it
w

REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
ZUPAN

KLASA: 934-01/13-01/0224
URBROJ: 2181/1-06-02-01/03-21-0044
Split, 16. studenog 2021.

PREDSJEDNIKU

ZUPANIJSKE SKUPSTINE

gosp. Mati Simundiéu, prof.
- ovdje-

PREDMET: Prijedlog odluke o oduzimanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koriStenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio
uvala Vruja

Na temelju ¢lanka 60. Poslovnika Zupanijske skupstine Splitsko-dalmatinske Zupanije
(“Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske Zupanije”, broj 13/09, 2/13 i 42!20), u privitku Vam
dostavljamo Prijedlog odluke naveden u predmetu, radi rasprave na sjednici Zupanijske skupstine.

PRAVNI TEMELJ:

Clanak 30. stavak 1. tocke 2. 3. i 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (,,Narodne novine®, broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11,
56/16 i 98/19), ¢lanak 7. i 10. Uredbe o postupku davanje koncesije na
pomorskom dobru (,,Narodne novine*, broj 23/04, 101/04, 39/06, 63/08,
125/10, 102/11, 83/12 i 10/17), ¢lanak 9. Ugovora o koncesiji na
pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaze na dijelu k.o.
Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-
01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006, od 30. svibnja 2014. godine
koji je izmijenjen i dopunjen Dodatkom br.1. Ugovoru o koncesiji na
pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaze na dijelu k.o.
Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-
01/0224, URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-0014, od 02. srpnja 2018. godine
i Dodatkom br.2. Ugovoru o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica,
predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-
06/02-20-0031 od 01. prosinca 2020. godine te ¢lanak 28. Statuta Splitsko-
dalmatinske Zupanije (“Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske Zupanije”,
broj 125/19, 22/20 i 21/21)

NOSITELJ IZRADE: Upravni odjel za turizam i pomorstvo



PREDLAGATELJ: Zupan
DONOSITELJ: Zupanijska skupstina

IZVJESTITELJ: Matea Dor¢i¢, dipl. iur., po ovlastenju proc¢elnica Upravnog odjela za turizam i
pomorstvo

S postovanjem,

ZUPAN

Blazenko Boban



Na temelju ¢lanka 30. stavka 1. to¢ke 2. 3. i 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (,,Narodne novine®, broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19), ¢lanka 7. i
10. Uredbe o postupku davanje koncesije na pomorskom dobru (,,Narodne novine®, broj 23/04,
101/04, 39/06, 63/08, 125/10, 102/11, 83/12 i 10/17), ¢lanka 9. Ugovora o koncesiji na pomorskom
dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.0. ZeZevica, predio uvala
Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006, od 30. svibnja 2014. godine
koji je izmijenjen i dopunjen Dodatkom br.1. Ugovoru o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-0014, od 02. srpnja 2018. godine i
Dodatkom br.2. Ugovoru o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaze
na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06/02-20-0031 od 01. prosinca 2020. godine te ¢lanka 28. Statuta Splitsko-
dalmatinske Zupanije (“Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske zupanije”, broj 125/19, 22/20 i
21/21), a uz pribavljeno misljenje Stru¢nog tijela za ocjenu ponuda za koncesije na pomorskom
dobru u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji od 05.velja¢e 2021.godine i 22. studenoga 2021. godine
Zupanijska skupstina Splitsko-dalmatinske Zupanije na . sjednici odrzanoj
2021., donijela je

ODLUKU
0 oduzimanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog KkoriStenja
plaZe na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja

Clanak 1.

Koncesionaru — POINT SPLIT d.o.o. iz Splita, oduzima se koncesija dodijeljena Odlukom o
davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o.
Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, (,,Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske Zupanije®,
broj 4/14 i 35/18) zbog nepridrzavanja odredbi ¢lanka 9. Ugovora 0 koncesiji na pomorskom dobru
u svrhu gospodarskog koristenja plaZe na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006, od 30. svibnja 2014. godine, koji
je izmijenjen i dopunjen Dodatkom br.1. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-0014, od 02. srpnja 2018. godine i
Dodatkom br.2. Ugovoru o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaze
na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06/02-20-0031 od 01. prosinca 2020. godine, u svezi s ¢lankom 30. stavak 1.
to¢ke 2. 3. i 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim (,,Narodne novine®, broj 158/03, 100/04,
141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19).

Clanak 2.

POINT SPLIT d.o.0. iz Splita duzan je pomorsko dobro koje je predmet ugovora iz ¢lanka
1. napustiti u roku od 90 dana od stupanja na snagu ove Odluke.

Clanak 3.

Utvrduje se da danom stupanja na snagu ove Odluke prestaje koncesija i raskida se Ugovor
0 koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i
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k.0. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-00086,
od 30. svibnja 2014. godine, koji je izmijenjen i dopunjen Dodatkom br.1. Ugovoru o koncesiji na
pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica,
predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-0014, od 02.
srpnja 2018. godine i Dodatkom br.2. Ugovoru o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-20-0031 od 01. prosinca 2020. godine,
sklopljen s koncesionarom POINT SPLIT d.o.0., Ivana Merza 8, 21000 Split.

Clanak 4.

Ova Odluka stupa na snagu po okoncanju zalbenog postupka i objaviti ¢e Se u ,,Sluzbenom
glasniku Splitsko - dalmatinske Zupanije®.

ObrazloZenje

U predmetu koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaze na dijelu
k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, Zupanijska skupstina Splitsko — dalmatinske
Zupanije je na svojoj 18. sjednici, odrzanoj 11. prosinca 2018.godine, donijela Odluku o
oduzimanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o.
Rogoznica i k.o. Zeievica, predio uvala Vruja, KLASA: 021-04/18-02/358, URBROJ: 2181/1-01-
18-01 (dalje u tekstu: Odluka o oduzimanju 2018.).

Odluka je donijeta, kako je navedeno u izreci Odluke: ,, zbog nepridrzavanja odredbi ¢lanka
9. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o.
Rogoznica i k.o. Zezevica, predio uvala Vriuja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-
06/02-14-0006, od 30. svibnja 2014. godine, koji je izmijenjen i dopunjen Dodatkom br.1. Ugovora
0 koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i
k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-
0014, od 02. srpnja 2018. godine, u svezi s clankom 30. stavak 1. tocke 2. 3. i 4. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne novine, broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11,
56/16).

U obrazlozenju Odluke o oduzimanju 2018. navedeno je:

., Clankom 30. stavak 1. tocke 2. 3. i 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(Narodne novine, broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11 i 56/16), propisano je:

,, Koncesija se moze oduzeti:

2. ako se ovlastenik koncesije ne pridrzava odredaba ovoga Zakona i propisa za njegovo
izvrsavanje ili ne provodi uvjete koncesije,

3. ako ovlastenik koncesije ne iskoristava koncesiju ili je iskoristava za svrhe za koje mu nije dana
ili preko mjere odredene u koncesiji,

4. ako ovlastenik koncesije bez odobrenja izvrsi na pomorskom dobru oznacenom u koncesiji
radnje koje nisu predvidene u koncesiji ili su u suprotnosti sa odobrenim projektom. “

Clankom 9. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja

plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. Zezevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006, od 30. svibnja 2014. godine koji je izmijenjen i dopunjen
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Dodatkom br.1. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze
na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-0014, od 02. srpnja 2018. godine je propisano:

Davatelj koncesije moze oduzeti koncesiju:

- ako koncesionar ne postuje zakonske i podzakonske akte kojima se ureduje pomorsko dobro ili
uvjete koncesije odredene Odlukom o davanju koncesije, Odlukom o izmjenama i dopunama
koncesije, Ugovorom o koncesiji i ovim Dodatkom Ugovora

- ako koncesionar ne iskoristava koncesiju ili je iskoristava za svrhe za koje mu nije dana ili
preko mjere odredene Ugovorom,

- ako koncesionar bez odobrenja izvrsi na pomorskom dobru, koji je predmet Ugovora, radnje
koje nisu predvidene Ugovorom ili su u suprotnosti sa odobrenom koncesijom,

- ako koncesionar ne placa koncesijsku naknadu na nacin i u rokovima odredenim Ugovorom,

- udrugim slucajevima predvidenim Zakonima i podzakonskim aktima.

U clanku 7. Uredbe o postupku davanje koncesije na pomorskom dobru (Narodne novine,
broj 23/2004, 101/2004, 39/2006, 63/2008, 125/2010, 102/2011, 83/2012 i 10/2017) je propisano:

, Davatelj koncesije duzan je osnovati povjerenstvo od tri clana u svrhu pracenja
izvrSavanja odluka i ugovora o koncesiji.

Povjerenstvo cine predstavnik nadlezne lucke kapetanije, strucnjak za prostorno planiranje
koji se imenuje iz upravnog tijela nadleznog za izdavanje dokumenata na osnovu kojih je obavljen
zahvat u prostoru i strucnjak za financije iz Ministarstva financija-nadlezne Porezne uprave.

Sukladno nalazu i misljenju Povjerenstva za pracenje i izvrsavanje odluka i ugovora o
koncesijama na pomorskom dobru (dalje u tekstu: Povjerenstvo), KLASA: 023-05/16-03/0014,
URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-0131 od 21.03.2018. godine i dopisu Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja, KLASA: 008-01/18-01/11, URBROJ: 531-08-18-3, od 29. sijecnja
2018.godine, zaprimljen temeljem Zahtjeva prema Zakonu o pravu na pristup informacijama dana
2. veljace 2018.godine, u kojemu je navedeno da se protiv investitora vodi upravni inspekcijski
postupak u svezi gradenja pristanisnog lukobrana izgradenog na lokaciji uvala Vruja, Pisak,
utvrdeno je da se predmetna koncesija iskoristava za svrhe za koje nije dana i preko mjere
odredene u koncesiji i oviastenik koncesije bez odobrenja vrsi na pomorskom dobru oznacenom u
koncesiji radnje koje nisu predvidene u koncesiji ili su u suprotnosti s odobrenim projektom, sto
nije u skladu s Odlukom o davanju koncesije na pomorskom dobru u svriu gospodarskog koristenja
plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. Zezevica, predio uvala Vruja, KLASA: 021-04/14-02/59,
URBROJ: 2181/1-01-14-1 od 25. ozujka 2014. godine i Ugovorom 0 koncesiji na pomorskom
dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. Zezevica, predio uvala
Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-06, od 30. svibnja 2014. godine,
Split.

U zapisniku Povjerenstva konstatirano je sljedece:

1. [Izgradeni su lukobran i mul bez odgovarajuceg gradevinskog akta te dodatni objekt (terasa) sa
zapadne strane. Dopisom gradevinske inspekcije zaprimljenim 2.2.2018. godine potvrdeno je
da se vodi upravni inspekcijski postupak protiv koncesionara, sve u svezi s betoniranjem obale,
gradenjem lukobrana te izgradnjom betonske grede — zida u moru.

2. Sukladno c¢lanku 7. Odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog
koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja KLASA: 021-
04/14-02/59, URBROJ:2181/1-01-14-1 od 25. oZujka 2014. godine koncesionar je duZan za
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svaki eventualni zahvat u prostoru sukladno odredbama Zakona o prostorom planiranju i
gradnji ishoditi od nadleznog upravnog tijela odgovarajuce upravne akte za takve zahvate u
prostoru.

Nisu imali varijabilnog dijela.

4. Lukobran i mul nisu navedeni u grafickom dijelu koji je sastavni dio Ugovora o koncesiji na
pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o.
ZeZevica, predio uvala Vruja KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006 od
30. svibnja 2014. godine.

5. Koncesionar je postavio plutacu sa sidrenim uredajem na koncesioniranom podrucju Sto je u
koliziji sa Odlukom o davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja
plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja KLASA: 021-04/14-02/59,
URBROJ:2181/1-01-14-1 od 25. ozujka 2014. godine i Ugovorom o koncesiji na pomorskom
dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio
uvala Vruja KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006 od 30. svibnja 2014.
godine.

w

S obzirom na to kako nema varijabilnog dijela naknade za koncesiju, vidljivo je da
koncesionar ne iskoristava koncesiju, sto nije u skladu s citiranim clankom 30. stavak 1. tocke 3.
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama te cit. Ugovorom o koncesiji koji je izmijenjen i
dopunjen Dodatkom br.1. Ugovora o koncesiji, a sve navedeno je jedan od razloga radi kojih se
moze oduzeti koncesija.

RjeSenjem Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja KLASE: UP/II-362-02/16-
23/10, URBROJ: 531-07-2-2-16-3 od 08.09.2016. godine, ponisteno je prvostupanjsko Rjesenje o
uklanjanju KLASA: UP/1-362-02/11-02/00802, URBROJ: 531-07-1-3-1-13-24 od 17. srpnja 2013.
godine te je predmet vracen na ponovni postupak u kojemu ce se donijeti na zakonu osnovano
rjeSenje.

Dana 21. ozujka 2018. godine koncesionaru je poslan Poziv s obzirom na Nalaz i misljenje
Povjerenstva utvrdeno neposrednim nadzorom na koncesiji na pomorskom dobru. U predmetnom
pozivu zatrazeno je od koncesionara da u roku od 30 dana od dana zaprimanja poziva, a koji je
zaprimljen 10. travnja 2018. godine, uskladi svoje postupanje s Ugovorom o koncesiji te da ée se u
suprotnom oduzeti koncesija.

Dana 26. travnja 2018. godine dopisom je zatrazeno ocitovanje Grada Omisa i Opcine
Zadvarje oko predmetne koncesija. Istog dana, dakle 26.travnja 2018. godine, koncesionaru je
poslano dopis o0 namjeri oduzimanja koncesije, te mu je dan rok od 8 dana od primitka dopisa da se
ocituje o razlozima oduzimanja koncesije, Sto je obveza koncesionara sukladno clanku 9. Ugovora
o0 koncesiji, koji glasi:

,, davatelj koncesije ima pravo oduzeti koncesiju, s tim da je duzan pisanim putem pozvati
ovlastenika koncesije da se u odredenom roku izjasni o razlozima oduzimanja koncesije.... .

Vazno je napomenuti kako prema clanku 9. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u
svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006, od 30. svibnja 2014. godine, prije
spomenute izmjene i dopune Dodatkom br.1., nije bio propisan rok koji je davatelj koncesije duzan
dati koncesionaru u kojem je koncesionar duzan uskladiti svoje postupanje s Ugovorom o koncesiji.

Dopisom od 23. srpnja 2018. godine, koji je poslan svim jedinicama lokalne samouprave

koje se nalaze na pomorskom dobru, upozorena su komunalna redarstva nadlezne jedinice lokalne
samouprave na ovlasti i obvezu da prate provedbu Ugovora o koncesiji te izvjestavaju Upravni
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odjel za turizam i pomorstvo o uocenim nepravilnostima, sve sukladno ¢l. 17. Pravilnika o
gospodarskom koristenju, koristenju ili gradnji gradevina i posebnoj upotrebi pomorskog dobra na
podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije (,,Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske Zupanije®, broj
110/17).

Sukladno dopisu, dana 09. kolovoza 2018. godine Opcina Zadvarje je dostavila dopis u
kojemu navode kako se na predmetnu podrucju izvode radovi bez ovlastenja, te zahtijevaju
postupanje davatelja koncesije. Isto je ucinio dana 13. kolovoza 2018. godine Grad Omis, koji je
dostavio dopis sa zapisnikom komunalnog redara u kojemu navode kako koncesionar neovlasteno
probija Sumski put koji vodi prema koncesiji.

Dana 24. listopada 2018. godine koncesionar je podneskom dostavio presudu Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: Uslgr-7/14-20. U presudi se ponistava rjesenje tuzenika Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja Republike Hrvatske, KLASA: UP/II -362-02/13-21/628,
URBROJ: 531-07-2-2-1-13-3 od 30. rujna 2013. godine i premet vraca tuzeniku na ponovni
postupak.

Osporenim rjesenjem KLASA: UP/II -362-02/13-21/628, URBROJ: 531-07-2-2-1-13-3 od
30. rujna 2013. godine odbijena je tuziteljeva Zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja Republike Hrvatske u kojem je Pointu d.o.o. naredeno da u
roku od 10 dana ukloni gradevinu — pristanisni lukobran, nepravilnog tlocrtnog oblika, ukupnih
tlocrtnih dimenzija1l0 mx 25 m-3m)+4mx (1,5m—-2m) +4 mx 1,5 m, visine cca 1,3 iznad
razine mora, koja bez potvrdenog glavnog projekta izradena u moru i na k.c.z. 6745/3 k.o.
ZeZevica, na lokaciji Vruja, Pisak.

Takoder, u presudi izmedu ostalog je navedeno:

,, ...Nije sporno medu strankama ovoga spora da je tuzitelj kao investitor izgradio gradevinu
opisanu u izlozenoj izreci prvostupanjskog rjesenja bez potvrdenog glavnog projekta.

...Na taj zapisnik, u bitnome, utvrdeno da je investitor nakon sto je 29. oZujka 2011. godine
postavijena sluzbena oznaka ,,zatvoreno gradiliste ', nastavio radove te je izgradio lukobran, te su
na taj zapisnik utvrdene dimenzije toga lukobrana kako se one navode i u izreci prvostupanjskog
rjesenja.

...Kod takvog stanja stvari, a s obzirom da je medu strankama ovoga spora neosporno da je
tuzitelj kao investitor izgradio gradevinu opisanu u izloZenoj izreci prvostupanjskog rjeSenja bez
potvrdenog glavnog projekta, ostale tvrdnje koje je tuzitelj iznio te ostale isprave koje je prilozio
nisu od utjecaja na presudenje u ovom sporu.

S obzirom na gore navedeno, a kako bi se izbjegle daljnje nedoumice, dana 26. listopada
2018. godine dopisom je zatrazeno misljenje Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje
Splitsko — dalmatinske Zupanije misljenje da li je izgradena gradevina na pomorskom dobru
zakonito izgradena, odnosno ima li odgovarajuci gradevinski akt.

U dopisu Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske
zupanije KLASE: 361-01/18-01/0196, URBROJ: 2181/1-11-00/01-18-0002, od 05. studenog 2018.
godine, navedeno je misljenje kako su sve te gradevine sagradene bez odgovarajuceg akta za
gradenje. Prema pozitivnim propisima, da bi se unutar pomorskog dobra mogla graditi bilo kakva
gradevina, investitor je prije izdavanja odobrenja za gradenje duzan ishoditi odgovarajucu
koncesiju. Kako je vidljivo, koncesionar istu nije ishodio. Uz to, naveli su kako je koncesionar
prikupio velik broj potrebnih suglasnosti i potvrda i poduzeo brojne korake na potrebnim



izmjenama prostorno — planske dokumentacije, podnio zahtjev za odobrenje za gradenje, no isti
nije ishodio.

Takoder, navode kako je i neutvrdeno da li je izgradnja navedenih gradevina bila potrebna
za zastitu obale od urusavanja i da li bi uklanjanje spomenutih gradevina stvorilo novu opasnost od
urusavanje obale, a samim time i za Zivote ljudi, stabilnost tla na okolnom zemljistu i opasnost za
druge gradevine. No sve navedeno i dalje ne mijenja cinjenicu da su ove gradevine u ovom trenutku
nelegalno izgradene.

S obzirom na gore navedeno i opetovano krsenje Ugovora o koncesiji, a sve u suglasnosti s
jedinicama lokalne samouprave, Strucno tijelo za ocjenu ponuda za koncesije na pomorskom dobru
na 16. sjednici odrzanoj 10. rujna 2018. godine je odlucilo da se pokrene postupak oduzimanje
koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i
k.o. Zezevica, predio uvala Vruja.

Sukladno gore navedenom ocito su ispunjeni svi propisani uvjeti za donosenje ove Odluke.

Koncesionar, trgovacko druStvo POINT SPLIT d.o.o0., Ivana Merza 8, 21000 Split je ulozio
pravodobnu zalbu u Zalbenom roku na Odluku o oduzimanju 2018.

U predmetnoj zalbi je, medu ostalim, navedeno i slijedece:

1. 21 4. Izletnicko naselje ,,Vatros* u Vruji je izgradeno po gradevinskoj dozvoli od
04.05.1983. godine.

Zalitelj je navedeno naselje kupio 2001. godine, a isto je bilo prepuno ostecenja i pukotina
kako na samom objektu tako i na temeljima postojece konstrukcije, a cjelokupan interijer je otuden
i razbijen.

Da bi se mogla izvrsiti sanacija ovako zatecenog objekta, Zalitelj je angaZirao strucnjaka za
geomehaniku, Sefa katedre Gradevinskog fakulteta u Splitu, a ujedno i vlasnika poduzeca CONEX
ST d.o.o. iz cijeg je projekta i fotodokumentacije vidljivo zateceno stanje objekta , a posebno
podlokavanje temeljne konstrukcije, te naloZeno hitno poduzimanje radnji kako bi se sprijecilo
daljnje djelovanje prirodnih nepogoda. — Prilog 1

U tu svrhu zalitelj je zatrazZio i dobio odobrenje za izvodenje radova u sprjecavanju
neposredne opasnosti za ljude i imovinu i to kako slijedi:

1. Grad Omis — ocitovanje o suglasnosti — Prilog 2

2. Opéina Zadvarje — ocitovanje o suglasnosti — Prilog 3

3. Lucka kapetanija — ocitovanje o suglasnosti — Prilog 4

4. Javna ustanova za upravijanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima SDZ — Prilog 5

Nakon pribavljenih suglasnosti, Zalitelj je pristupio radovima na sanaciji zastitnog pera, a
sve u skladu sa ¢l. 300. stavak 10. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (od 13.06.2007.) u
kojem se navodi da:

,, Gradevinski inspektor nece investitoru odnosno vlasniku narediti uklanjanje gradevine ili
njenog dijela ako bi tim uklanjanjem nastala opasnost za Zivot ljudi, druge gradevine ili stabilnost
tla na okolnom zemljistu, nego ce viasniku narediti izradu projekta sanacije od ovlastene osobe *.

Zalitelj istice da iste odredbe vrijede i u c¢lanku 129. novog Zakona o gradnji od 12.12.
2013. stavak 1. glasi:

,, U slucaju neposrednog ugrozavanja ljudi i dobara od prirodnih nepogoda, ratnih razaranja
ili drugih razaranja, zbog opasnosti od tih dogadaja za vrijeme i odmah nakon njihova prestanka,
bez gradevinske dozvole mogu se graditi gradevine koje sluze sprjecavanju djelovanja tih
dogadaja, odnosno otklanjanju sStetnih posljedica,

a stavak 3.glasi:



., U slucaju potrebe trajnog zadrzavanja gradevine iz stavka 1. ovoga clanka za istu se mora
ishoditi gradevinska dozvola “.
Pri izvodenju radova, Zalitelj je radove izvodio po idejnom projektu za sanaciju i
rekonstrukciju zastitnog pera, izradenog od strane poduze¢a KOZINA PROJEKTI d.o.0. - Prolog 6
U meduvremenu je Zalitelj dobio rjeSenje o zabrani izvodenja radova, a nakon izjavljene
Zalbe na isto, Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja je isto ponistilo. — Prilog 7
Opcina Zadvarje je u svoj Prostorni plan unijela sanaciju zastitnog pera i time dala
legitimitet sanaciji (¢1.19.). —Prilog 8
Isto tako je i odredbama Ugovora o koncesiji sklopljenim sa Splitsko-dalmatinskom
Zupanijom, dano ovlastenje Zalitelju da za vrijeme trajanja koncesije odrzava i stiti pomorsko
dobro paznjom dobrog gospodara (¢l.6.). — Prilog 9, te je sukladno spomenutim odredbama,
Splitsko-dalmatinska zupanija ovlastila Zalitelja da u njihovo ime i za njihov racun ishoduje
lokacijsku, a time i gradevinsku dozvolu za radove na sanaciji zastitnog pera. — Prilog 10
U meduvremenu zalitelj je pribavio i dodatnu dokumentaciju i to:
- Geotehnicko misljenje od IGH d.o.o., Zagreb. — Prilog 11
- Elaborat ,, Zelenog servisa* d.o.o. da objekt nema negativnog utjecaja na okolis. — Prilog
12
- Izradena studija od tvrtke Ires d.o.o. o prihvatljivosti zahvata na ekoloSku mrezu jer nema
utjecaja na eko vrstu. — Prilog 13
- Izvjesée o provedenom javnom wuvidu Opcéine Zadvarje da provodenje postupka izrade
zastitnog pera nema utjecaja na eko-mrezu. — Prilog 14
- Rjesenje Splitsko-dalmatinske Zupanije da je pero u duzini od 18.95 m prihvatlljivo za eko-
mrezu te da isti nema utjecaja na okolis. — Prilog 15 i 15A
Uz sve navedeno, zalitelj je shodno svojim interesima za zastitu ljudi i dobara, Ugovoru o
koncesiji i uloZenim sredstvima, pokrenuo upravmi spor protiv RjeSenja o ruSenju, a dana
16.06.2016. godine Upravni sud je presudio:
,,Ponistava se rjeSenje tuzenika Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja od
30.09.2013. godine i predmet vra¢a na ponovni postupak “.- Prilog 16
Isto tako, zalitelj je zatrazio misljenje i analizu u svrhu potrebe sanacije zastitnog pera od
strane IGH, kao najmeritornije ustanove na podrucju RH koji u svojim zakljuccima i u skladu s
strukom, navodi potrebu sanacije pera kao i sanaciju stijena koje svojim potencijalnim
urusavanjima predstavljaju opasnost za imovinu i ljude. — Prilog 16A
Kako su od odluke Upravnog suda prosie godine i ne cinjenje po istoj, Zalitelj je ponovno
podnio zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole, — Prilog 17, a koji je od strane SDZ , Ispostava
Omis, ponovno odbijen . — Prilog 18
Zalitelj je na gore navedeno rjesenje ulozio zalbu koja je prihvacena od strane Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja te predmet vracen na ponovno rjeSavanje. — Prilog 19
Shodno svemu navedenom Ccinjenica je da je postupak jos u tijeku i da nije uvaZena cinjenica
da predmetno pero postoji prije 15.02.1968. — Prilog 20
Razlozi za oduzimanje koncesije pod 1 i 2 su zakonskii neutemeljeni i kao takvi ne mogu biti
razlog za oduzimanje koncesije.

3. Cinjenica da Zzaliteli nema varijabilnog dijela, rezultat je svega gore navedenog i
opstruiranja svih pokusaja da se objekt koncesije privede svrsi.

5. Stavljanje jedne plutace, a koja je uobicajeno ponasanje na podrucju cijele Splitsko-
dalmatinske Zupanije (u samom mjestu Pisak ih je 20-ak), stavljena je jedino i iskljucivo zbog
zastite potencijalnih kupaca i kao takva, ni svojim brojem ni svojom svrhom, ne predstavija razlog
za oduzimanje koncesije.



lako ostali navodi koji se navode u Odluci o oduzimanju koncesije — neoviasteno probijanje
sumskog puta nisu u nadleznosti davatelja koncesije, takoder su netocno navedeni. s obzirom na
Cinjenicu da zalitelju Grad Omis nije udovoljio zahtjevu ni za jedno parkirno mjesto u mjestu Pisak
— za prijevoz ljudi, namirnica i ostalog potrebnog za rad butik hotela, -Prilog 21, nije udovoljeno
ni zahtjevu komunalnog poduzeéa Peovica za postavljanje kante za smece za potrebe butik hotela —
Prilog 22, kao i nizu drugih opstrukcija te uvidjevsi nemogucnost da se organizira zivot i rad na
podrucju koncesije morskim putem, Zalitelj je pristupio ugovaranju protupozarnog puta sa
Hrvatskim sumama i sa istima sklopio ugovor na temelju prikupljene relevantne dokumentacije. —
Prilog 23

Slanje komunalnog redara na podrucje koje nije u ovlasti Grada Omisa, ve¢ Hrvatskih suma,
izjave nacelnika Opcine Zadvarje o sprecavanju koristenja podrucja koncesije za stanovnike
opcine koji na javnoj raspravi nisu imali ni jedne primjedbe, ni usmene ni pismene, ukazuje na
namjeru da se Zalitelju oduzme koncesija po bilo koju cijenu.

Butik hotel Vruja, proglasen je, u svojoj kategoriji, najboljim butik hotelom na svijetu na
trecem najprestiznijem sajmu turizma u svijetu. — Prilog 24

Grad je u svoj prostorni plan uvrstio podrucje 3 m do objekta, a sam objekt nije u
prostornom planu. Sve vodi ka ciljanom oduzimanju koncesije zbog necijih drugih interesa za to
podrucje.

Cinjenica da Zalitelj radi i djeluje u SDZ od 1991. bez gubitaka, bez kredita, bez
nepodmirenih obveza, uredni isplacenih placa, da je u ratnim godinama dao svoj doprinos obrani,
daje mu za pravo da na ovaj pokusaj oduzimanja koncesije samo zakljuci: ,,Mozete nam oduzeti
koncesiju, ali ne i znanje “.

Shodno navedenim nepobitnim navodima i ¢injenici da je zadnje nevrijeme na predmetnom
podrucju ve¢ unistilo 1/3 saniranog zastitnog pera, a jaki udari donjeg vala ponovno izvukli zZalo
ispod objekta te dodatno ugrozili sigurnost i ljudi i imovine, trazimo da se Odluka o oduzimanju
koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.0. Rogoznica i
k.o. ZeZevica, predio Vruja, ponisti posto je u clanku 4., Zapisnika povjerenstva‘ pogresno i
nepotpuno utvrdeno stvarno cinjenicno stanje pri sanaciji, rekonstrukciji i izgradnji objekata, a
pogotovo zbog toga sto je Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja svojim RjeSenjem od
10.07.2018. ponistilo RjeSenje Upravnog odjela za prostorno uredenje, Ispostava Omis od
05.02.2018. i predmet vratilo prvostupanjskom tijelu na ponovno rjesavanje.

Splitsko — dalmatinska Zupanija je dopisom KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ:
2181/1-06/02-19-0024 od 19.02.2019. godine uputila predmet na nadlezno Rjesavanje Ministarstvu
mora, prometa i infrastrukture.

Nakon 3 poslane poZurnice (dopisima od 28. studenog 2019. godine, 13. sijecnja 2020.
godine te 22. travnja 2020.godine), dana 21.07.2020. godine Splitsko — dalmatinska Zzupanija je
zaprimila RjeSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture (dalje u tekstu: Ministarstvo),
KLASA: UP/11-342-22/19-01/5, URBROJ: 530-03-1-1-2-20-4, od 15.srpnja 2020.godine (dalje u
tekstu: RjeSenje), kojim se usvaja zalba drustva POINT SPLIT d.o.o., Ivana Merza 8, 21000 Split
te se poniStava Odluka o oduzimanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog
koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 021-04/18-
02/358, URBROJ: 2181/1-01-18-01 od dana 11. prosinca 2018.godine, koju je donijela Zupanijske
skupstine Splitsko — dalmatinske Zupanije. Izrekom RjeSenja, predmet se vraca na ponovno
odlucivanje. Protiv RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe u roku od 30 dana o dana dostave RjeSenja.

U zalbi je koncesionar predlozio da se Odluka o oduzimanju 2018. ponisti, Sto je RjeSenjem
1 u¢injeno.
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U Rjesenju, Ministarstvo navodi kako je uvidom u dokumentaciju zalitelja, i to Uvjerenjem
drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar Split, Ispostave za katastar nekretnina
Omis, KLASA: 935-08/18-02/135, URBROJ: 541-26-02-01/2-18-2 od dana 02. srpnja 2018. g. te
Presudu Upravnog suda u Splitu, Poslovni broj: Uslgr-7/14-20 od dana 16. lipnja 2016.godine,
utvrdilo da su na predmetnom pomorskom dobru izgradeni spomenuti gradevinski objekti, ali
neosporno u vremenskom razdoblju prije 2014. godine, odnosno prije nego je predmetno pomorsko
dobro bilo dano u koncesiju. U navedenom RjeSenju Drzavne geodetske uprave, kako navodi
Ministarstvo kao drugostupanjsko tijelo, neosporno je utvrdeno da je predmetni mul izgraden prije
1968.9. Navode kako izgradnja lukobrana neosporno datira jo$ od prije 2011.godine, $to je utvrdilo
uvidom u Presudu Upravnog suda.

Sukladno tome, navode kako je koncesija oduzeta nezakonito, odnosno da se spomenute
odredbe na koje se poziva davatelj koncesije odnose na obveze koncesionara, $to zalitelj nije bio u
trenutku kad su objekti gradeni. Navode kako, 1 da je koncesionar gradio spomenute objekte i prije
nego je postao koncesionar, on nije krSio odredbe Ugovora o koncesiji ni zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama koje se odnose na obveze koncesionara, jer on nije bio koncesionar.
Navode da koncesionar postaje tek po Odluci o davanju koncesije te sklapanja Ugovora o koncesiji,
Sto je zalitelj postao tek 2014. godine, a sporni objekti zbog kojih davatelj koncesije oduzima
koncesiju su izgradeni neosporno prije 2014. godine.

Navode kako davatelj koncesije Odluku o oduzimanju temelji na ¢injeni¢nom stanju koje
mu je trebalo biti poznato 1 pri donoSenju Odluke o davanju koncesije, Sto ga pri donoSenju iste nije
sprijecilo, a kasnije je oduzima temeljem istoga. Takoder, navode i sumnju u zakonitost i pravilnost
postupka davanja koncesije koja je predmet oduzimanja koncesije, ali nisu ulazili u ocjenu toga jer
isto nije predmet ovog upravnog postupka.

Da je davatelj koncesije bio upoznat sa navedenim, Ministarstvo zakljucuje prema uvidu u
RjeSenja Upravnog odjela za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i zaStitu okoliSa
Splitsko — dalmatinske Zupanije (tj. davatelja koncesije), KLASA: UP/I-351-01/13-01/18,
URBROJ: 2181/1-10-13-4 od dana 12. prosinca 2013. godine i KLASA: UP/I 351-01/10-01/0004,
URBROJ: 2181/1-10-14-9 od dana 30. svibnja 2014.godine, kojima se zahvat sanacije obale i
rekonstrukcije gatova (pri ¢emu Ministarstvo navodi da se ne radi o novoj izgradnji) u svrhu zastite
ljudskoj zdravlja 1 imovine na predmetnom dijelu pomorskog dobra (koji ukljucuje uredenje
postojece obalne linije izvodenjem obalnog zida obloZenog kamenom te rekonstrukciju zaStitnog
gata te sanaciju plaze) ocjenjuje prihvatljivim za ekolosku mrezu Republike Hrvatske. Prema
misljenju Ministarstva, davatelj koncesije je tim RjeSenjima ocjenjivao sanaciju ve¢ postojeceg
objekta, a ne izgradnju novih. Dakle, stav Ministarstva jest da je Splitsko — dalmatinska Zupanija
kao davatelj koncesije neosporno poznavala stanje predmetnog terena u onom obliku radi kojega je
i koncesija oduzeta i pri njenom davanju.

Radi daljnjeg opreza, Ministarstvo je utvrdivalo je li bilo naknadnih rekonstrukcija i
sanacija i za vrijeme trajanja Ugovora o koncesiji. Kako navode, Zzalitelj je pokrenuo postupak za
odobravanje rekonstrukcije, a obzirom da mu je davatelj koncesije takav projekt sanacije ocijenio
prihvatljivim za ekolosku mrezu Republike Hrvatske. Navode kako je vidljivo da je dana 09.
kolovoza 2018. godine Op¢ina Zadvarje dostavila Splitsko — dalmatinskoj Zupaniji dopis u kojemu
se navodi kako se na predmetnom podrucju izvode radovi bez ovlaStenja. Ministarstvo u svom
Rjesenju navodi kako je takvo ovlastenje izostalo iz razloga $to je drugi upravni odjel davatelja
koncesije, to¢nije Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske
Zupanije, aktom KLASA: UP/I-361-03/17-01/000130, URBROJ: 2181/1-11-04/03-18-0003 od
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dana 05. veljace 2018. godine odbio zahtjev koncesionara za spomenutom rekonstrukcijom te takvu
sanaciju ocijenio kao izgradnjom, a ne rekonstrukcijom, kao Sto je ocijenio drugi upravni odjel
davatelja koncesije, Upravni odjel za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i zastitu
okolisa, u prethodno spomenutim Rjesenjima.

Ministarstvo navodi kako neujednacena praksa upravnih odjela davatelja koncesije ne smije
i¢1 na Stetu 1 teret stranke u upravnom postupku te njenih legitimnih zahtjeva, kao §to je navedeno 1
u Rjesenju Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja u spomenutom Rjesenju KLASA: UP/II
361-03/18-02/146, URBROJ: 531-05-2-2-18-3 od dana 10. srpnja 2018.g., gdje se, prema misljenju
Ministarstva, poniStava rjesenje o odbijanju gradevinske dozvole uz uputu davatelju koncesije kako
se radi o rekonstrukciji.

Nadalje, Ministarstvo navodi kako je moguce da je koncesionar pristupio rekonstrukciji
prije izdavanja svih potrebnih dozvola, no da isto nije najjasnije obradeno u Odluci o oduzimanju
koncesije pa se ista ne moze ispitati u tom dijelu, no navode kako bi takvo postupanje bilo valjan
pravni temelj za oduzimanje koncesije. Dodatno navode kako je potrebno u ponovljenom postupku,
pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, otkloniti moguénost da je do istoga doSlo iz razloga hitnosti,
zaStite zivota i1 zdravlja ljudi i imovine ili hitnog sprje¢avanja veée Stete za pomorsko dobro ili
okolne cestice, odnosno da je do takvog postupanja doSlo u skladu sa ¢lankom 6. Ugovora o
koncesiji na kojega se poziva koncesionar, a temeljem kojega koncesionar ima pravo i duznost za
vrijeme trajanja Ugovora pomorsko dobro S§tititi kao dobar gospodar, obzirom da bi takvo
obrazlozenje u okolnostima ovog predmeta moglo ekskulpirati odgovornosti.

Isto vrijedi i za navod da je koncesionar postavio plutacu, gdje prema misljenju Ministarstva
davatelj koncesije nije u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje niti se ocitovao o navodima
koncesionara koji tvrdi da je plutacu postavio radi zastite potencijalnih kupaca.

Pri ponovljenom utvrdivanju ¢injenica, Ministarstvo navodi kako je potrebno da davatelj
koncesije utvrdi je li isto postavljeno u skladu s ¢lankom 6. Ugovora koncesiji ili se radi o
prekoracenju ovlaStenja koncesijskog ugovora, naroCito uzevsi u obzir dokumentaciju koju je
koncesionar prilozio.

Isto tako, Ministarstvo navodi kako je u samoj Odluci o oduzimanju 2018., nastavno na
misljenje Upravnog odjela za graditeljstvo 1 prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske Zupanije
KLASE: 361-01/18-01/0196, URBROJ: 2181/1-11-00/01-18-0002, od 05. studenog 2018. godine,
neutvrdeno je li izgradnja navedenih gradevina bila potrebna za zaStitu obale od urusavanja 1 da li bi
uklanjanje spomenutih gradevina stvorilo novu opasnost od uruSavanje obale, a samim time i za
zivote ljudi, stabilnost tla na okolnom zemljiStu 1 opasnost za druge gradevine. Davatelj koncesije
je, unato¢ navedenome, a kako je i konstatirano u Odluci o oduzimanju koncesije, dopisima od dana
21. ozuyjka 2018.g. 1 26.travnja 2018.g pozvao koncesionara da uskladi svoje postupanje sa
Ugovorom o koncesiji, znaju¢i da nije utvrdeno bi 1li uklanjanje istoga i prestanak sanacije
uzrokovali Stetu koja je naprijed opisana i znaju¢i da zalitelj iz istog razloga ne moZze postupiti u
skladu sa traZzenim jer ponovljeni postupak u kojem se to treba utvrditi, temeljem presude Upravnog
suda u Splitu iz 2016. godine, jos u tijeku.

Radi svega navedenoga, Ministarstvo navodi kako i argumentacija koncesionara kako nema
promjenjivog dijela koncesijske naknade iz razloga Sto je pomorsko dobro u loSem stanju to¢na, a

koje stanje davatelj koncesije nije ispitao.

Sukladno svemu navedenome, Ministarstvo zakljucuje:
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,da je zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, proturjecnosti i nejasnoca u
pobijanoj Odluci o oduzimanju koncesije te pogresne primjene pravnog propisa temeljem kojeg se
stvar rjeSava, sve temeljem clanka 117. stavka 1. tocaka 1., 3. i 4. i Zakona o opcéem upravnom
postupku, valjalo zakljuciti kao u izreci ovog rjesenja*.

Iz samog naslova koncesije jest jasno navedeno da se radi o koncesiji na pomorskom dobru
u svrhu gospodarskog koriStenja plaZze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. Zezevica, predio uvala
Vruja, odnosno kako je navedeno u ¢l. 1. Ugovora o koncesiji:

. Ugovorne strane utvrduju:

Zupanijska skupstina Splitsko-dalmatinske Zupanije (u nastavku teksta: davatelj koncesije)
na 8. (osmoj) sjednici odrzanoj 25. ozujka 2014., nakon provedenog javnog prikupljanja ponuda i
uz prethodni nalaz i misljenje Strucnog tijela za ocjenu ponuda za koncesije usvojenog na 61.
sjednici odrzanoj 06. ozujka 2014., donijela je Odluku o koncesiji na pomorskom dobru, klasa:
021-04/14-02/59, kojom je trgovackom drustvu POINT-SPLIT d.0.0. iz Splita dodijeljeno pravo
gospodarskog koristenja plaze za obavljanje turisticke djelatnosti (iznajmljivanje suncobrana,
lezaljki, sandolina, pedalina i sl.) na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. Zezevica, predio uvala Vruja,
Opéina Zadvarje (u nastavku teksta: koncesija)” To u nijednoj situacije ne ukljucuje izgradnju
privezista (niti sanaciju istoga), kao niti postavljanje plutace koja u naravi sluzi za privez broda. 1z
odredbe je jasno kako koncesija nije dana za ,izgradnju®, kao $to je navedeno u ostalim
koncesijama kojima je davatelj Splitsko — dalmatinska Zupanija.

Iz istog razloga, jasno je da koncesionar ima koncesiju za koristenje plaze za turisticke
djelatnosti. Spomenute djelatnosti se mogu obavljati i sa trenutnim stanjem, te je nejasno kako
koncesionar tvrdi da radi toga nema varijabilnog dijela koncesijske naknade.

U samom ¢1.6. st.2. Ugovora o koncesiji na koji se poziva Ministarstvo, jasno je navedeno:

,, Ovlastenik je duzan propisati i osigurati provodenje reda na plazi, osigurati opremu za
pruzanje prve pomoci, vidljivo ograditi plaiu s morske strane, osigurati sredstva za spasavanje
kupaca i potreban broj spasilaca te se pridrzavati uvjeta propisanih aktom Lucke kapetanije u
Splitu, klasa: 342-25/09-01/112, posebice glede odrzavanja i uredenja plaze (Cis¢enja kupalista i
Jjavnih sanitarnih ¢vorova, odvoza i deponiranja prikupljenog otpada, cis¢enja mora i podmorja,
popravka i odrzavanja ostecene opreme - koSeva za smece, klupa, tuseva i sl., c¢iséenja Setnice uz
more i hortikulturno odrzavanje *

Koncesionar je bio duzan ograditi plazu sa psiholoSkom branom za zastitu kupaca, plutaca
sa sidrenim uredajem ni u kojem slu¢aju ne moze biti za zastitu kupaca.

Spomenuta psiholoSka brana jasno je vidljiva na geoportalu na snimku iz 2014/2016.godine
(slika u nastavku ovog pasusa) te je jasno da je koncesionar svjestan da je to valjan nacin zaStite
potencijalnih kupaca.
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Isto tako, smatramo bitnim istaknuti kako je prilikom obavljanja ocevida Povjerenstva za
pracdenje i izvrSavanje odluka 1 ugovora o koncesijama na pomorskom dobru od 21. ozujka
2018.godine, sastavljen je Zapisnik KLASA: 023-05/16-03/0014, URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-
0131 od 21.03.2018. godine, u kojemu je jasno navedeno da je koncesionar postavio plutacu sa
sidrenim uredajem. Koncesionar je, sukladno ¢lanku 10. Uredbe o postupku davanja koncesija,
upucen na dostavu ocitovanja oko navoda iz Zapisnika. Dana 14.05.2018.godine koncesionar je
dostavio oc€itovanje u kojemu se u nijednom pasusu nije o¢itovao oko postavljene plutace te je
jasno da se naknadnim tumacenjem iste kao plutace za zastitu kupaca naknadno pokusava pronaci
nacin kojim bi se umanjilo nezakonito postupanje na koncesijskom podruéju,.

Rjesenjem Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja (dalje u tekstu: RjeSenje
MGIPU) KLASA: UP/Il 361-03/18-02/146, URBROJ: 531-05-2-2-18-3 od dana 10. srpnja
2018.g., gdje se ponistava RjesSenje Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje Splitsko —
dalmatinske Zupanije, aktom KLASA: UP/I-361-03/17-01/000130, URBROJ: 2181/1-11-04/03-18-
0003 od dana 05. veljate 2018. godine, kojim rjeSenjem je odbio zahtjev koncesionara za
spomenutom rekonstrukcijom te takvu sanaciju ocijenio kao izgradnjom. Ministarstvo pogresno
tvrdi kako je u istome dana uputa da se radi o rekonstrukciji, $to je jasno vidljivo iz cit. Rjesenja
MGIPU.

Naime, RjeSenje je poniSteno iz razloga Sto se prvostupanjsko tijelo, odnosno odjel za
graditeljstvo i prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske Zupanije nije pridrzavalo odredbi ¢lanka
52. Zakona o op¢em upravnom postupku, gdje stoji:

., (1) Stranka ima pravo sudjelovati u ispitnom postupku sve do donosenja odluke o upravnoj
stvari, davati izjave i objasnjenja, iznositi cinjenice i okolnosti koje su bitne za rjesavanje upravne
stvari te pobijati tocnost navoda koji se ne slazu s njezinim navodima.

(2) Sluzbena osoba duzna je omoguciti stranci izjasnjavanje o svim okolnostima i
Cinjenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim
dokazima, sudjelovanje u izvodenju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama, svjedocima i
vjeStacima preko sluzbene osobe, a uz dopustenje sluzbene osobe i neposredno, kao i upoznavanje s
rezultatom izvodenja dokaza i izjasnjavanje o tim rezultatima.

Kako je u samom Rjesenju MGIPU navedeno:

., Naime, prvostupanjsko tijelo nije moglo odbiti zahtjev investitora samo zbog toga Sto nije
dostavio dokaz da se u konkretnom slucaju radi o postojecoj gradevini, a da ga prethodno nije
pozvala na dostavu potrebnih dokaza “.
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., ...8 obzirom na sve navedeno, bez upustanja u pojedinacne Zalbene navode, pobijano
rjeSenje ne moze se ocijeniti zakonitim pa ga je trebalo ponistiti i vratiti predmet prvostupanjskom
tijelu na ponovni postupak u kojemu ce se sukladno primjedbama iz ovog obrazlozenja dopuniti
postupak, pri tome uzeti u razmatranje zalbene navode i dokumentaciju koja prilezi Zalbi, te u
skladu s pravilima postupka i Zakonom o gradnji donijeti novo rjesenje, koje treba obrazloziti
sukladno clanku 98. stavku 5. Zakona o opéem upravnom postupku....

Jasno je da je uvjerenje Drzavne geodetske uprave, Podru¢ni ured za katastar Split,
Ispostava za katastar nekretnina Omis, KLASA: 935-08/18-02/135, URBROJ: 541-26-02-01/2-18-
2, od 02. srpnja 2018.godine, po datumu izdano iza Rjesenja Upravnog odjela za graditeljstvo i
prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske zupanije od 05. veljace 2018.godine, te ¢e isto u
ponovljeno postupku uzeti u obzir. Do pravomoc¢nosti postupka i donosenja izvr$nog rjeSenja, nema
potrebe prejudicirati kakvo ¢e isto biti.

Prema ustrojstvu Splitsko-dalmatinske zupanije (gdje je u meduvremenu doslo do nekakvih
izmjena u imenima i broju upravnih odjel), Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje
obavlja upravne i druge stru¢ne poslove iz podrucja graditeljstva i prostornog uredenja te izraduje
izvjesca, strucne podloge, prijedloge 1 nacrte akata iz djelokruga upravnog tijela. Prati stanje u
prostoru i provedbu dokumenata prostornog uredenja.

Popis zakona i ostalih propisa koje provode u svom djelovanju su navedeni na linku:

https://www.dalmacija.hr/ustroj/upravni-odjeli/upravni-odjel-za-graditeljstvo-i-prostorno-
uredenje

Nadalje, Upravni odjel za zastitu okolisa, komunalne poslove, infrastrukturu i investicije
obavlja upravne i1 druge stru¢ne poslove iz podru¢ja zastite okoliSa, komunalnih poslova,
infrastrukture i investicija te izraduje izvjeSca, strucne podloge, prijedloge i nacrte akata iz
djelokruga upravnog tijela, a u cilju bolje zaStite okolisa te boljeg i ravnomjernijeg komunalnog 1
infrastrukturnog razvoja Zupanije.

Popis zakona i ostalih propisa koje provode u svom postupanju su navedeni na linku:

https://www.dalmacija.hr/ustroj/upravni-odjeli/upravni-odjel-za-zastitu-okolisa-komunalne-
poslove-infrastrukturu-i-investicije

Iz navedenoga je jasno i nedvojbeno da je jedini upravni odjel Splitsko — dalmatinske
Zupanije koji je ovlasten ocjenjivati da li se radi o izgradnji nove ili sanaciji postojece gradevine
Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje.

Upravni odjel za zastitu okoli$a, komunalne poslove, infrastrukturu i investicije ocjenjuje
valjanost projektne dokumentacije iz podrucja svog djelokruga poslova (primjerice zastite okolisa),
a Sto nikako nije podrucje propisa koji ureduju gradnju, odnosno rekonstrukciju.

Stoga, miSljenjem Upravnog odjela za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i
zaStitu okolisa Splitsko — dalmatinske Zupanije (tj. davatelja koncesije), KLASA: UP/I-351-01/13-
01/18, URBROJ: 2181/1-10-13-4 od dana 12. prosinca 2013. godine i KLASA: UP/I 351-01/10-
01/0004, URBROJ: 2181/1-10-14-9 od dana 30. svibnja 2014.godine, zahvat u prostoru, a koji su
projektanti nazvali sanacije obale i rekonstrukcije gatova u svrhu zastite ljudskoj zdravlja i imovine
na predmetnom dijelu pomorskog dobra (koji ukljuCuje uredenje postojeCe obalne linije
izvodenjem obalnog zida obloZenog kamenom te rekonstrukciju zaStitnog gata te sanaciju plaze)
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ocjenjuje prihvatljivim za ekolosku mrezu Republike Hrvatske. Dakle, taj upravni odjel nema
ovlastenje odlucivati radi li se o gradnji novog ili sanaciji/rekonstrukciji postojeceg objekta.

Svakako, prema uputi Ministarstva iz RjeSenja, Dopisom KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06-02-01/03-21-0041 od 03.08.2021. godine zatrazeno je dodatno ocitovanje
Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske zupanije te Upravnog
odjela za zastitu okoliSa, komunalne poslove, infrastrukturu i investicije Splitsko — dalmatinske
Zupanije.

Ocitovanjem  KLASA: 351-01/21/1403, URBROJ: 2181/1-10/07-21-0002  od
27.08.2021.godine Upravni odjela za zaStitu okolisa, komunalne poslove, infrastrukturu i
investicije je naveo kako je to tijelo u postupku donijelo 2 prethodno spomenuta Rjesenja, te u
odnosu na dva navedena tijela isticu:

Zakonom o zastiti okoliSa (,,Narodne novine®, broj 80/13) utvrdeno je da se postupak ocjene
utjecaja zahvata na okoli§ provodi u okviru pripreme namjeravanog zahvata prije izdavanja
lokacijske dozvole za provedbu zahvala ili drugog odobrenja za zahvat za koji izdavanje
lokacijske dozvole nije obvezno.

Clankom 80. Zakona o zatiti okolifa utvrdeno je da se postupak kojim se provodi ocjena o
potrebi procjene utjecaja na okoli$ provodi na pisani zahtjev nositelja zahvata.

Sukladno ¢1.82. Zakona o zastiti okoliSa zahtjev treba sadrzavati: podatke o nositelju zahvata;
podatke o lokaciji 1 zahvatu: za lokaciju naziv jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave gdje se nalazi lokacija zahvata, ukljuéujuci podatke o katastarskoj opéini te tocan
naziv zahvata kao 1 elaborat zaStite okoliSa te druge podatke prema posebnom propisu.
Sukladno ¢1.28. Zakona o zastiti prirode (,,Narodne novine®, broj 80/13) odredeno je da se
ocjena prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu provodi u okviru pripreme namjeravanog
zahvata, prije izdavanja lokacijske dozvole ili izdavanja drugog potrebnog odobrenja za
provedbu zahvata.

Za zahvat za koji je obvezna Glavna ocjena, nositelj zahvata podnosi nadleznom tijelu zahtjev
za Glavnu ocjenu koji zahtjev, izmedu ostalog, sadrzi Studiju o ocjeni prihvatljivosti zahvata za
ekoloSku mrezu.

Zaklju¢no, navode kako je Elaborat za provodenje postupka ocjene o potrebi procjene
utjecaja na okoli§ zahvat definirao kao ,,Sanacija obale i rekonstrukcija zastitnog gata u svrhu
zastite ljudskog zdravlja 1 imovine®, izradivac ,,Zeleni servis d.o.0.“, Split, od srpnja 2013.godine, a
studija za provodenje postupka glavne ocjene nosila je naziv ,,Sanacija obale i rekonstrukcija
zaStitnog gata u svrhu zastite ljudskog zdravlja i imovine u uvali Vruja®“, izradivac ,Institut za
istrazivanje 1 razvoj odrzivih ekosustava d.o.0,” Velika Gorica, od veljace 2014.godine.

Ocitovanjem KLASA: 361-01/21-01/0043, Urbroj: 2181/1-11-00/01-21-0002, od 31.
08.2021.godine, Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske Zupanije
naveo je kako je Zahtjev investitora POINT SPLIT d.o.o. odbijen 2018. godine iz razloga Sto su
ocijenili da se tu ne radi o rekonstrukciji i sanaciji nego o gradnji nove gradevine, najve¢im dijelom
u moru, a koja je protivna odredbama PPU-a Op¢ine Zadvarje. Isto tako, iz snimaka DGU jasno je
razvidno da prije 1968.godine na terenu nije postojao nikakav obalni zid pa se on niti ne moze
rekonstruirati. Isto tako, razvidno je da je izmedu 2014. i 2016. godine bespravno dograden ve¢
ranije bespravno izgraden mul na nacin da je izgradeno jos jedno obalno pero, a postoje¢i mul je
produzen kako bi okruZio novostvorenu lucicu.

Isto tako, naveli su kako je kao dokaz pravnog interesa sukladno ¢1.109. stavak 4. Zakona o
gradnji (,,Narodne novine“, broj 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19) u pogledu nekretnina na
pomorskom dobru smatra se ugovor o koncesiji kojim se stje¢e pravo gradenja. Dakle, pravo
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gradenja mora biti ugovoreno prilikom dodjele koncesije da bi se uopée moglo zapoceti s
izdavanjem gradevinske dozvole.

Dodatno navede kako Clanak 129. Zakona o gradnji ostavlja moguénost da u sludaju
nesporednog ugrozavanja ljudi i dobara od prirodnih nepogoda, ratnih razaranja ili drugih razaranja
glede odredene gradevine povezane s tim dogadajima. Kako u ovom slucaju nema ratnih ili drugih
razaranja, investitor se poziva na ugrozu od prirodnih nepogoda, pri tome zaboravljajuéi da
prirodnu nepogodu proglasava zupan, na temelju misljenja stru¢nog povjerenstva i to u slucaju kad
vrijednost ukupne Stete prelazi najmanje 20% izvornih prihoda op¢ine za prethodnu godinu.

Navode kako Ministarstvo u svom rjesenju spominje i ¢lanak 300. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji koji je vazio do 2014.godine, pa bi se eventualno mogao odnositi i na ovu
gradnju. Odredba st.10.¢lanka 3000 govori o uklanjanju bespravnih gradevina, a ne o njihovom
zadrzavanju u prostoru. Tako ¢e gradevinski inspektor naloziti investitoru da izradi odgovarajuéi
projekt sanacije kojim ¢e se definirati nacin uklanjanja gradevine kako pri tome ne bi doslo do
opasnosti po zivot ljudi, druge gradevine ili stabilnosti tla na okolnom zemljistu. Tu nema niti
spomena mogucnosti gradenja bez gradevinske dozvole.

I zaklju¢no, potvrduju prethodno izreeno misljenje Upravnog odjela za turizam i
pomorstvo, to Sto je zupanijski odjel za zastitu okolisa izdao posebne uvjete za rekonstrukciju, a ne
za gradenje nema apsolutno nikakvog znacaja u postupku izdavanja gradevinske dozvole. Navode
kako taj odjel ima posebne ovlasti da ocjeni utjecaj nekog zahvata na okoli$ i odredi mjere zastite
od takvog utjecaja. Potpuno je svejedno kako se namjeravani zahvat zove, on ima svoje utjecaje na
okoli$ i nadlezno upravno tijelo njih procjenjuje bez obzira radi li se o gradenju ili 0 rekonstrukciji.
Taj upravni odjel nema stru¢nih znanja da ocjeni tu razliku ve¢ odgovaraju na zahtjev investitora.

Napominju kako je je predmet izdavanja gradevinske dozvole za predmetni zahvat u
ponovnom postupku te ¢e uskoro biti doneseno novo rjesenje.

Svakako, po misljenju Upravnog odjela za turizam i pomorstvo Splitsko — dalmatinske
zupanije, ishodenje gradevinske dozvole nije prethodno pitanje koje ima utjecaj na koncesiju na
pomorskom dobru, kako sama koncesija ne ukljucuje pravo gradenja.

Ugovorom o koncesiji na pomorskom dobru na pomorskom dobru u svrhu koristenja plaze
na dijelu k.o. Rogoznica, predio Vruja, KLASA: 022-04/09-02/236 UG, Ur.br.: 2181/01-02-09-01,
od O1. lipnja 2009.godine, ovlasteniku koncesije, trgovackom drustvu POINT — SPLIT d.o.0.
dodijeljeno je pravo koriStenja plaze u svrhu obavljanja turisticke djelatnosti (iznajmljivanje
suncobrana, leZaljki, sandolina, pedalina i sl.) na dijelu k.o. Rogoznica, predio Vruja, Grad Omis,
na vremensko razdoblje od 01. lipnja 2009. do 31. svibnja 2014. godine. Dakle, isti koncesionar je
upravljao spomenutim podru¢jem i prije sklapanja trenutno vaze¢eg ugovora o koncesiji. Uvidom u
geoportal (https://geoportal.dgu.hr/), vidljivo je da je u periodu nakon 1968. godine (prema
Uvjerenju DGU-a avio snimka je na tom podrucju nastala 1966.godine) doslo do dogradnje
spomenute gradevine — mola, §to je vidljivo na DOF-u iz 2011.godine. U periodu kad je podrucje
pod upravljanjem koncesionara POINT SPLIT d.o.o. (period od 2009.g pa do danas, stari ugovor o
koncesiji je istekao dana 31. svibnja 2014.godine, dok je nova koncesija zapocela 01.lipnja
2014.godine), vidljivo je da je doslo do nove dogradnje postoje¢eg mola.

Ukljucivsi 1 opciju da je do istoga doslo iz razloga hitnosti, zastite zivota i zdravlja ljudi i
imovine ili hitnog sprjeCavanja vece Stete za pomorsko dobro ili okolne estice, kako opravdati da
je koncesionar bez ikakvog akta za gradenje izgradio priveziste, $to je jasno vidljivo na izvodima,
kao i na fotografijama koji su sastavni dio zapisnika Povjerenstva za pracenje i izvrSavanje odluka
i ugovora o koncesijama na pomorskom dobru od 21. ozujka 2018.godine.
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Unato¢ upozorenjima, jasno je vidljivo da koncesionar opetovano obavlja radove na
spomenutom podruc¢ju. Misljenja koja su dostavljena kao privici zalbi i dalje ne mijenjaju okolnost
da ovaj koncesionar obavlja radove bez valjanog akta kao i to da svakim postupanjem dodatno
nezakonito uzurpira pomorsko dobro.

Ponavljamo da je koncesionar pokrenuo inicijativu za dodjelu koncesije na pomorskom
dobru i istu je trazio za postavljanje suncobrana i lezaljki, sandolina i pedalina i slicno. Nikakva
izgradnja nije navedena u istome.

Dajemo digitalni ortofoto snimak po godinama nastanka, kako bi se vidjelo iz istoga kako se
opetovano obavljaju radovi na pomorskom dobru i dodatno bespravno gradi.

DOF 2019.

o 2
: 'I'

DOF 2014/2016.
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U ¢lanku 11. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama(,,Narodne novine*, broj
158/03, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19) stoji:

., 1) Upravljanje pomorskim dobrom moze biti redovno i izvanredno.
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2) Redovno upravljanje obavlja se sukladno godisnjem planu.

3) Redovno upravljanje pomorskim dobrom smatra se briga o zastiti i odrzavanju
pomorskog dobra u opcoj upotrebi.

4) Izvanredno upravljanje obuhvaca sanaciju pomorskog dobra izvan luka nastalu uslijed
izvanrednih dogadaja i izrada prijedloga granice pomorskog dobra i njezina provedba.

5) O redovnom upravljanju pomorskim dobrom vode brigu jedinice lokalne samouprave, a
o izvanrednom upravljanju jedinice podrucje (regionalne) samouprave. “

Nadalje, ukoliko se radi o hitnoj sanaciji, kako navodi koncesionar, a koju je moguce
obaviti sukladno ¢lanku, pitanje je zaSto na istom podrucju nije izdan Nalog Lucke kapetanije za
poduzimanje radnji za izvanredno odrzavanje pomorskog dobra (ukoliko se trazi sanacija
pomorskog dobra uslijed izvanrednih dogadaja), koji bi bio temelj za hitnu sanaciju i sprje¢avanje
opasnosti po zivote, zdravlje i imovinu ljudi, Sto je redovita praksa. Splitsko — dalmatinska Zupanija
bi, kao nadlezna jedinica regionalne (podru¢ne) samouprave imala, bilo da se i1 radilo o pomorskom
dobru u podrucju neposredno uz samo koncesijsko podrucje, uvid u spomenuti nalog i obvezu
postupanja po istome.

Brojna dokumentacija dostavljena od strane koncesionara jasno govori o tome o koliko se
kompliciranom podrucju radi, gdje se ispreplecu nadleznosti raznih sluzbi. S obzirom da se radi o
osjetljivom pitanju je li ista sanacija potrebna i hitna, tim vi$e je nuzno da, ukoliko je potrebna, do
iste dode sukladno pozitivnim propisima, odnosno da koncesionar ima valjan akt sukladno kojemu
bi se ista provela. Ovakvim, jednostranim postupanjem, uz jasno vidljivo Sire tumacenje i samog
pojma sanacije, pod kojim se ovdje smatra i izgradnja kompletno novog pristanista, dolazi do
dodatnog nereda u prostoru.

Uz to, nije proglagena elementarna nepogoda, koju proglasava u ovom slu¢aju Zupan
Splitsko — dalmatinske Zzupanije.

Splitsko-dalmatinska Zupanija je na RjeSenje Ministarstva pokrenula Upravni spor pred
Upravnim sudom u Splitu. Rjesenjem Upravnog suda u Splitu od 13. listopada 2020.godine, pod
brojem 2 Usljn-21/2020-4, odbacuje se tuzba Splitsko-dalmatinske zupanije kao nedopustena.

Protiv RjeSenja Upravnog suda dopustena je Zalba Viskom upravno sudu Republike
Hrvatske u roku od 15 dana, s time da ona ne odgada izvrienje. Zalba je pravovremeno uloZena, no
Rjesenjem Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: Usz-4701/20-2 od 17.
prosinca 2020.godine odbija se Zalba tuZzitelja 1 potvrduje RjeSenje Upravnog suda u Splitu pod
brojem 2 Usljn-21/2020-4.

Nakon zaprimanja RjeSenja Upravnog suda u Splitu i RjeSenja Visokog Upravnog suda u
Zagrebu, pred Strucno tijelo za ocjenu ponuda za koncesije na pomorskom dobru na podrucju
Splitsko — dalmatinske Zupanije, na 50. sjednici odrzanoj 05.veljace 2021.godine je stavljena tocka:
Rasprava oko postupanja u predmetu koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog
koristenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja. Na istoj sjednici
donijeli su nalaz 1 misljenje kako je potrebno dodatno obraditi predmet sukladno uputi iz RjeSenja
Ministarstva.
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Clankom 30. stavak 1. totke 2. 3. i 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(,,Narodne novine®, broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19), propisano je:

,, Koncesija se moze oduzeti:

2. ako se ovlastenik koncesije ne pridrzava odredaba ovoga Zakona i propisa za njegovo
izvrsavanje ili ne provodi uvjete koncesije,

3. ako ovlastenik koncesije ne iskoristava koncesiju ili je iskoristava za svrhe za koje mu nije dana
ili preko mjere odredene u koncesiji,

4. ako ovlastenik koncesije bez odobrenja izvrsi na pomorskom dobru oznacenom u koncesiji
radnje koje nisu predvidene u koncesiji ili su u suprotnosti sa odobrenim projektom. *

Clankom 9. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja
plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006, od 30. svibnja 2014. godine koji je izmijenjen i dopunjen
Dodatkom br.1. Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze
na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-0014, od 02. srpnja 2018. godine i Dodatkom br.2. Ugovoru o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i
k.0. Zezevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-20-0031
od 01. prosinca 2020. godine je propisano:

,,Davatelj koncesije moze oduzeti koncesiju:

- ako koncesionar ne poStuje zakonske i podzakonske akte kojima se ureduje pomorsko dobro ili
uvjete koncesije odredene Odlukom o davanju koncesije, Odlukom o izmjenama i dopunama
koncesije, Ugovorom o koncesiji i ovim Dodatkom Ugovora

- ako koncesionar ne iskoristava koncesiju ili je iskoristava za svrhe za koje mu nije dana ili
preko mjere odredene Ugovorom,

- ako koncesionar bez odobrenja izvrsi na pomorskom dobru, koji je predmet Ugovora, radnje
koje nisu predvidene Ugovorom ili su u suprotnosti sa odobrenom koncesijom,

- u drugim slucajevima predvidenim Zakonima i podzakonskim aktima. *

Jasno je kako koncesionar ne obavlja djelatnost na koncesiji za koju je istu dobio, kako
nema promjenjivog dijela koncesijske naknade. Isto tako, jasno je kako koncesionar obavljanjem
radova na pomorskom dobru (ali i izvan obuhvata pomorskog dobra na dijelu koji je pod
upravljanjem Hrvatskih Suma, §$to nije predmet ovog postupka) iskoristava koncesiju preko mjere te
obavlja radove na pomorskom dobru koje nisu predvidene u koncesiji. Jasno je kako je izmedu
2014. 1 2016. godine bespravno dograden ve¢ ranije bespravno izgraden mul na nacin da je
izgradeno joS$ jedno obalno pero, a postoje¢i mul je produZen kako bi okruzio novostvorenu lucicu.
NaglaSavamo ovim putem da je koncesija dana iskljuivo za turisticke djelatnosti (suncobrani,
lezaljke, sandoline, pedaline) te ista ne ukljucuje obavljanje luckih djelatnosti (priveziste i sidriste)
koje postoje na terenu.

Prilikom obavljanja o¢evida Povjerenstva za pracenje 1 izvrSavanje odluka 1 ugovora o
koncesijama na pomorskom dobru od 21. ozujka 2018.godine, sastavljen je Zapisnik KLASA: 023-
05/16-03/0014, URBROJ: 2181/1-06-01/09-18-0131 od 21.03.2018. godine uocene su brojne
nepravilnosti, koje koncesionar nakon dostavljenog poziva nije ispravio.

S obzirom na sve gore navedeno i opetovano krSenje Ugovora o koncesiji, a sve u
suglasnosti s jedinicama lokalne samouprave, Stru¢no tijelo za ocjenu ponuda za koncesije na
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pomorskom dobru na 01. sjednici odrzanoj 22. studenog 2021. godine je suglasno za donoSenjem
ove Odluke, kojom su se dodatno obradili navodi iz RjeSenja Ministarstva.

Iz svega prethodno navedenoga, a S§to je u skladu s obrazlozenjem Odluke o oduzimanju
2018.godine, oc€ito su ispunjeni uvjeti za donosenje Odluke 0 oduzimanju.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove Odluke moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka ove
Odluke. Zalba se izjavljuje Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture putem Davatelja koncesije u
pisanom obliku izravno ili preporu¢enom posiljkom.

Zalitelj je duzan istodobno jedan primjerak Zalbe na isti nadin podnijeti Ministarstvu mora,
prometa i infrastrukture, Prisavlje 14, 10000 Zagreb.

KLASA:
URBROJ:
Split,
PREDSJEDNIK
ZUPANIJSKE SKUPSTINE
Mate Simundié, prof.
Dostaviti:

1. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture
Prisavlje 14, 10000 Zagreb

2. Lucka kapetanija Split
Obala Lazareta 1, 21000 Split

3. POINT SPLIT d.o.o.
Ivana Merza 8, 21000 Split

4. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu
Gunduli¢eva 29a, 21000 Split

5. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
Gunduli¢eva 29a, 21000 Split

6. Ministarstvo financija, Carinska uprava
Podru¢ni Carinski ured Split
Zrinsko-frankopanska 60, 21000 Split

7. Grad OMIS
Trg kralja Tomislava 5/1, 21310 Omi$

8. Op¢ina ZADVARIE
Sv. Kate 28, 21 255 Zadvarje

9. Upravni odjel za turizam i pomorstvo, ovdje

10. Sluzbeni glasnik, ovdje

11. Pismohrana, ovdje
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SPLITSKO — DALMATINSKA ZUPANIIA UPrAVR AJEONICKH POSLOVA
Upravni odjel za graditeljstvo i prost#rno uredenja Primijon i "ncéa{?——_
'ﬁaswsk fr.:.rf—.';.-'(s:: List. jad.
Klasa: 361-01/18-01/0196 Kiasifikaajekp oo 3.
Urbroj: 2181/1-11-00/01-18-0002 MMW”%ZHW
Split,  05.11.2018. godine Urbraf: P | vl
TR
UPRAVNI ODJEL ZA TURIZAM I POMORSTVO
- OVDJE -
PREDMET:  Koncesija na pomorskom dlobry u svrhu gospodarskog koridtenja plaZe
na dijelu k.o. Rogoznica i k.0. Zefevica, predio vala Vruja
- miSlienje, daje se
Pogtovani,

Odgovarajuci na Va$ upit o lega
lukobrana i mula, betonske grede - zida
ishodile odgovarajuéu koncesiju, potvrd
odobrenja, Naime, da bi se unutar po
sukladno Zakonu, prije izdavanja odobre
razvidno iz Vaseg dopisa istu nije ishodio,

Investitor je prikupio velki broj
potrebnim izmjenama prostomo - pla
gradenje, ali isto nije ishodio, pa se pred

U Citavoj ,pric™ sporno je rezmat;
se zatitila obala od uruSavanja i da li b
obale, a time i 2a Zivot ljudi, stabllnost
razmalranje ne moZe promijeniti Cinjenid
pomodi da se ev.legaliziraju u buduénostl,
Vadu odluku o davanju kencesije.

S postovanjem,

stavit:
Naslovu
2. Pismohrana

nosti gradevina u Viuji kod OmiSa (betoniranje obale, izgradnja

u moru, plutade sz sidrenim uredajem), a koje nisu prethodno

Ujem da su sve ove gradevine sagradene bez odgovarajudeg

rskog dobra mogla graditi bilo kakva gradevina, investitor je

ja za gradenje duZan ishoditi odgovarajuéu koncesiju, a kako je

ego je upravo trai.

trebnih akata (suglasnosti 1 potvrda), poduzeo brojne korake na

skih dokumenata, podnio zahtjev za izdavanje odobrenja za
etne gradevine smatraju nezakonito izgradenima.

@nje da li je gradenje navedenih gradevina bilo neophodno da bi

uklanjanje ovih gradevina stvorilo novi opasnost od urufavanja
ta na okolnom zemljiStu 1l opasnost za druge gradevine. To

U da su ove gradevine u ovom trenutku nelegalne, nego samo
a uistinu nisam upucen na koji nacin te Einjenice mogu utiecati na

\
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Upravni odjel za graditeljstvo i prostorno uredenje 01 -0g. m
Klasa: 361-01/21-01/0043 3340, 2 .
Urbroj: 2181/1-11-00/01-21-0002 / 4 V2, A
Spiit, 31.08.2021. godine LY gy o

62

UPRAVNI ODJEL ZA TURIZAM I POMORSTVO
- OVDIE -

PREDMET: Koncesija na predielu Vruja,
- otitovanje, dostavija se

VEZA: Vasa klasa: 934-01/13-01/0224,
urbroj: 2181/ 1-06-02-01/03-21-0041
od 03.08.2021. godine

Postovana,

U svezi VaSeg traZenja pod gornjim brojem dostavijamo Vam ofitovanje kako slijedi-

Zahtjev investitora POINT SPLIT d.o.o. odbijen je 2018. godine iz razloga $to smo ocijenili
da se u tom slucaju ne radi o rekonstrukciji i sanaciji nego o gradnji nove gradevine, najvecim
dijelom u mory, a koja je protivna odredbama PPU-a Opdine Zadvarje. Takoder, iz snimaka DGU
jasno je razvidno da Prije 1968. godine na terenu nije postojao nikakav obalni zid pa se on niti ne
moZe rekonstruirati. Isto tako jasno je razvidno da je izmedu 2014. i 201s. godine bespravno
dograden vet ranije bespravno izgradeni mul na nagin da je izgradeno jo¥ Jedno obalno pero, a
postojeci mul je produgen kako bi okruzio novostvorenu ludicu.

Sukiadno &anku 109. stavak (4) dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske
dozvole u pogledu nekretnina na pomorskom dobru smatra se ugovor o koncesiji kojim se stjete
pravo gradenja. Dakie, pravo gradenja mora biti ugovoreno prilikom same dodjele koncesije da bi
se uopée moglo zapoteti s postupkom izdavanja gradevinske dozvole,

gradevine povezane s tim dogadajima. Kako u ovom slufaju nema ratnih ili drugih razaranja
investitor se poziva na ugrozu od prirodnih nepogoda, zaboravljajudi pritom da prirednu nepogodu
proglasava Zupan, na temelju miSljenja strutnog povjerenstva i to u slufaju kada vrijednost
ukupne Stete prelazi najmanje 20% izvornih prihoda opéine za prethodny godinu (Zakon o
ublazavanju i otklanjanju posljedica prirodnih nepogoda).



-2. Klasa: 361-01/21-01/0043

Ministarstvo u svojem rjeSenju spominje i ¢lanak 300. Zakona o prostornom uredenju i
gradniji koji je vaZio do 2014. godine pa bi se ev. mogao odnositi i na ovu gradnju. Odredba stavka
(10) ovog ¢&lanka govori, medutim, o uklanjanju bespravnih gradevina, a ne o njihovom
zadrZavanju u prostoru. Tako ¢e gradevinski inspektor naloZiti investitoru da izradi odgovarajuci
projekt sanacije kojim e definirati nadin uklanjanja gradevine kako pri tome ne bi doslo do
opasnosti po Zivot ljudi, druge gradevine ili stabilnosti tla na okolnom zemljiStu. Tu nema nitl
spomena o mogucnosti gradenja bez gradevinske dozvole.

I na kraju, to $to je Zupanijski odjel nadleZan za zastitu okoliSa izdao posebne uvjete za
rekonstrukciju, a ne za gradenje nema apsolutno nikakvog znafaja u postupku izdavanja
gradevinske dozvole. Naime, taj odjel ima posebne ovlasti da ocijeni utjecaj nekog zahvata na
okoli$ i odredi mjere zastite od takvog utjecaj. Potpuno je svejedno kako se namjeravani zahvat
zove, on ima svoje utjecaje na okoli§ | nadleZzno upravno tijelo njih procjenjuje bez obzira radi li se
o gradenju ili rekonstrukciji. Oni niti nemaju strucnih znanja da ocijene tu razliku nego samo
odgovaraju na zahtjev investitora.

Napominjem da je predmet izdavanja gradevinske dozvole za predmetni zahvat u
ponovnom postupku pred ovim tijelom i da ce vrlo skoro biti doneseno novo rjeSenje.

S postovanjem, y
./ - -
OVLASTENIU ZUPANA
/ PROCELNIK .
ljojRadevemiitdipling.grad.
staviti:
"1/ Naslovu

2. Pismohrana
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Upravni odjel za zaStitu okoli$a, komunalne { o 30 -05- 2101
poslove, infrastruktury i investicije

KLASA: 351-01/21-01/1403 J Yot 1301 0724 2"3’7/%-

URBROJ: 2181/1-10/07-21-0002 | 248 1/ 42 _ 002 @//2
Split. 27.08.2021. godine -
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Upravni odjel za turizam i pomorstvo
- ovdje

PREDMET; Zahvati na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koritenja pla¥e
na dijelu k.o, Rogoznica i k.o. Zezevica, predio Vruja
- ofitovanje, daje se

g 8pliteko Hdl-glri'gltflt':‘ik. 3upanij
RN
202100200224

Ovo Upravno tijelo je u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli§ dana 12.
prosinca 2013. donijelo Djelomigno RjcSenje KLASA: UP/1-351-01/13-01/18 kojim je odredeno da za
namjeravani zahvat rekonstrukcije obale i zadtitnog gata, uvala Vrulja, opéina Zadvarje. nije potrebno
provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolig, ali je za isti potrebno provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti zahvata na ekolosku mrezu.

Veza Va8 predmet KLASA: 934-01/13-01/0224

Postovani,

Nadalje, dana 30. svibnja 2014.. ovo Upravno tijelo je u postupku Glavne ocjenc prihvatljivosti
zahvata za ekolosku mrezu donijelo Rjesenje KLASA: UP/I-351-01/14-01/0004 kojim je odredeno da je
namjeravani zahvat rekonstrukcije obale i zaltitnog gata. uvala Vrulja, opéina Zadvarje prihvatljiv za
ekolodku mrefu Republike Hrvatske uz RjeSenjem odredenih mijera ublazavanja negativnih utjecaja na
ciljeve ofuvanija i cjelovitost pedrugja ekoloske mreze i programa pradenja i izvjedéivanja o stanju otuvanja
i ¢jelovitost podrudja ekoloske mreze.

U odnosu na navedena rjeSenja, ovo Upravno tijelo istite slijedece:

© Zakonom o zadtiti okolisa (NN 80/ 13) odredeno je da se postupak ocjene utjecaja zahvata na okoli¥
provodi se u okviru pripreme namjeravanog zahvata, prije izdavanja lokacijske dozvole za
provedbu zahvata ili drugog odobrenja za zahvat za koji izdavanje lokacijske dozvole nije obvezno.

© Zahtjev, sukladno &lanku 82. istog Zakona, izmedy ostalog treba sadrzavati: podatke o nositelju
zahvata. podatke o lokaciji i zahvatu: za lokaciju naziv jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave gdje se nalazi lokacija zahvata. ukljudujuéi podatke o katastarskoj opéini te to¢an naziv
zahvata kao i elaborat za¥tite okoliga (e druge podatke prema posebnom propisu.

o Clankom 28. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13) odredeno Jje da se ocjena prihvatljivosti zahvata za
ekoloSku mrezu provodi se u okviru pripreme namjeravanog zahvata, prije izdavanja lokacijske
dozvole ili izdavanja drugog potrebnog odobrenja za provedbu zahvata.



o Za zahvat za koji je obvezna Glavna ocjena. nositelj zahvata podnosi nadleznom tijelu zahtjev za
Glavnu ocjenu koji zahtjev, izmedu ostalog. sadrZi studiju o ocjeni prihvatljivosti zahvata za
ekolosku mrezu.

Zakljuéno se istice da je Elaborat za provodenje postupka ocjene o potrebi procjenc utjecaja zahvata
na okoli§ zahvat definirac kao ..Sanacija obale i rekonstrukcija zaStitnog gata u svrhu zadtite lLjudskog
zdravlja i imovine (izradivag; Zeleni servis d.o.o. Split. srpanj 2013.). a studija za provodenje posiupka
glavne ocjene nosila je naziv .Sanacija obale i rekonstrukcija zastitnog gata u svrhu zastite ljudskog zdravija
i imovine u uvali Vruja™ (izradivac: Institut za istraZivanje i razvoj odrzivih ekosustava d.o.o. Velika Gorica,
veljada 2014.).

S poitovanjem.

% A~ A

/ Pb:ﬂ;&v};‘ i:ro_b'elnica
,/ , Marija Vikdyig, dli.a
\ :
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N NS

Dostaviti: NS
Sl

1. Naslovu - mailom
2. Pismohrana
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SPLITSKO - DALMATINSKA ZUPANIJA
UPRAVNI ODJEL ZA TURIZAM I POMORSTVO

KLASA: 934-01/13-01/0224
URBROJ: 2181/1-06-01/07-18-0020
Split, 26.10.2018. godine

UPRAVNI ODJELU ZA GRADITELJSTVO I
PROSTORNO UREDENJE
- ovdje —

PREDMET: Koncesija na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriétenja plaZe na dijelu
k.o. Rogoznica i k.0. ZeZevica, predio uvala Vruja
- miSljenje, traki se

Postovani,

Povjerenstvo za pradenje i izvrsav je odluka i ugovora O koncesijama na podrucju
Splitsko-dalmatinske upanije (dalje u tekstu: Povjerenstvo) je izvrsilo ofevid na koncesionarom
trgovatkim druStvom POINT-SPLIT D.O.0. koji ima koncesiju na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaZe na dijelu k.0. Rogoznica i k.0. Jesevica, predio uvala Vruja.

U zapisniku Povjerenstva konstatirano je sljedece:

1. Izgraden lukobran i mul bez odgovarajuéeg gradevinskog akta te dodatni objekt (terasa)
sa zapadne strane. Dopisom gradevinske inspekeije zaprimljenim 2.2.2018. godine
potvrdeno je da se vodi upravni inspekcijski postupak protiv koncesionara, sve u svezi §

beteniranjem obale, gradenjem lukobrana te izgradnjom betonske grede — zida u moru.

2. Sukladno &lanku 7. Odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu

gospodarskog koriStenja plaZe na dijelu k.o. Rogoznica i k.0. Zetevica, predio uvala Vruja
KLASA: 021-04/14-02/59, URBROJ:2181/1-01-14-1 od 25. ofujka 2014. godine
koncesionar je duZan za svaki eventualni zahvat u prostoru sukladno odredbama Zakona
o prostorom planiranju i gradnji ishoditi od nadleZnog upravmog tijela odgovarajuce
upravne akie za takve zahvate u prostoru.

3. Nisu imali varijabilnog dijela.

4. Lukobran i mul nisu navedeni u grafickom dijelu koji je sastavni dio Ugovora o koncesiji

na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaZe na dijelu k.o. Rogoznica i
k.o. Zetevica, predio uvala Vruja KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14~

0006 od 30. svibnja 2014, godine. . o . _
5. Koncesionar j& postavio plutalu sa sidrenim uredajem na Kkoncesioniranom podruéju o je u

iziji j ij kog koristenja
koliziji sa Odlukom 0 davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodars
laiejna dijelu k.o. Rogoznica i k.0. erevica, predio uvala Vruja KLASA: 021-04/14-02/59,

URBROJ:218V/ 1-01-14-1 od 25. ozujka 2014. godine i Ugovorom © Koncesiji na pomorskom

..
R



= N . X edio
dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.0. Rogoznica i k.o. ieiev:ca, predi
uvala Vruja KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006 od 30. svibnja

2014. godine.

Dana 24. listopada 2018, godine koncesionar je podneskom dostavio presudu Uprav;:og
suda u Splitu, po sucu Milani Frani¢ te Vesni Frani¢, poslovni broj: Uslgr-7/14-20. U presudi se
poniStava rjeSenje tuzenika Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja Republike Hrvatske,
KLASA: UP/II -362—02f13-21/628, URBROJ: 531-07-2-2-1-13-3 od 30. rujna 2013. godine i
premet vraa tuZeniku na ponovni postupak.

Takoder, u presudi izmedu ostalog je navedeno:

w . Nije SPorno medu strankamy Ovoga spora dy je tugitelj kao investiygy izgradio gradeviny
opisanu y izloé’e.moj izreci Prvostypanjskog rjefenjua be= potvrdenog &lavnog projekrq,

....Na e/ zapisnik, u bimome, utvrdeno dy je investitor nakon g0 Je 29. oXujka 2011 godine
postavijeng ,siszena omnaka ., zatvoreng gradiliste”, nastuviy radove te je izgradio lukobyan e su
74 laj zapisnik utvrdene dimenzije toga lukobrang kg, S€ one navode i y jzpep; .
et izreci Prvostupanjskog

. Kod takvog stanja stvari, a s obzirom da ;

o "og s ] h= Je medu strankamq ovoga spora neosporng da je
tutitelf kao investitor ngradio &radevinu opisany 4 EloZenyj jzreci Prvostupanjskog r;?:i‘enja biz
p?tvrdenog &glavnog projeq, oStale tvrdnje koje je tuzitelf izniv 1e osgle isprave koje Je prilogip

i5u od utjecaja ng presudenje u ovom spory,

S Postovanjem,

A
-\\l

e

jPanE@pl PROCELNIK
\ Stiye.f{g/e - rpli. inr.
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Presuda Upravnog suda, poslovni broj: Uslgr-7/14-20.

Dopis Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja KLASA: 008-01/18-01/11.
Izvjesée o provedenom javnom uvidu.

Djelomi¢no RjeSenje UO za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i zadtitu
okoli¥a SDZ.

lzmjene i dopune Prostornoga uredenja Opéine Zadvarje.

Dopis Javne ustanove za upravljanje zastiéenim prirodnim vrijednostima SDZ.
Misljenje Lu¢ke kapetanije

Misljenje Grada Omisa i Opéine Zadvarje.

Rjesenje UO za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i zadtitu okolita SDZ.



REPUBLIKA HRVATSKA
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201800065763

SPLITSKO ~ DALMATINSKA ZUPANLJA
UPRAVNI ODJEL ZA TURIZAM I POMORSTVO

KLASA: 023-05/16-03,0014

URBROE 218171-06-01/09-18-0131

Split, 21.03.2018. godine

" POVCENStVA zd pradeie T T2vriavanje

ZAPISNIK

¢ izvrSenom ofevidu na licu miesta

> odluka i ugovora o koncesijama na podrufju Splitsko-

dalmatinske Zupanije. na temelju odmdht ¢lanka 7. Uredbe o postupku davanje koncesije na

pomorskom  dobru (Naredne noving. broj 232004,

102/2011, 8372012 1 10720173,

L. Datum izvrsenia

pregleda: de
i i. {_yomo _}Mii.,()(}

Qvia,srcmk Luﬁcesug

101:2004, 392006, 63/2008, 1252010,

12, listopada 2017, godine

POINT-SPLIT D.O.O.

| 2.1. (}&g VOIS umba

_‘ JOSKO BOTA, dirckior

2.2, Adresa: o Bm‘mms‘ Ivana \én{f_& 8.21000 900 SPLIT
2.3. Kontakt telefon: Mirke | a’lkouu{)‘)ﬁi»ﬁl{}ﬁ?é?
3. Lokacija: 1 ko. Rogoznica ik.o. 7 ezevica, precim uvala Vruja

. 4. Pravni osnov laom‘tenja
| pomorskog dobra:
5. Nagin keriStenja
pomorskog dobra:
6. Povriina obuhvadena
koncesijom:

7. Uskladenost s posebnim |
propisima koji se '
primjenjuiu y
na predimet koncesije:

Koneesija na pnm@rskom dobru u svrhu gmpodarakm, i\ﬁmtm]a plaze
| na dijelu k.o. Rogosnica i k.o, Zeeviea, predio uvala Vruja

Gospodarsko koriStenja plaze

R kupna povriina kma se daje u kcmesqn prﬂcimeta kcmcceux. 17nosi
| 20358 m’. kopneni dio 915 m i morski dio 19643 m

P‘

Ee .

[

Legraden lukobran 1 mul bez adgf,marzguc% gradev ms,kmg
akta t¢ dodatni objckt (terasa) sa zapadm strane. Dopisom |
gradevinske inspckeije zaprimljenim 2.2.2018. godine
potvrdeno je da se vodi upravai inspekeijski postupak protiv
koncesionara. sve v svezi s betoniranjem obale. gradenjem |
lukobrana te izgradnjom betonske grede — zida u moru.
Sukladno ¢lanku 7. Odluke o davanju koncesije na |
pomorskom dobru u svrbu gaspodarskog koridtenju plaZe na
dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala ‘vmja
KLASA: 021-04/14-02/59, URBROJ2181/1-01-14-1 od 25.
eZuika 2014, godine koncesionar je duzan za svaki |
¢ventualni zahvat u prostoru sukladno odredbama Zakona o |




|

8. Utvrdena pranica
' pomorskog dobra i

" upisana u zemljisne knjige

9. Pomorsko dobro sc
koristi
sukladno Odluci/Ugovoru:

i
i
;
i
DA
|
;F
NE
E]
i

S

e

prostordm  planiranju 1 gradnjf "ishoditi od" nadlernog
upraviog tijela odgovarajude upravne akte za takve zahvate
u prostoru.

Nisu imalt varijabilnog dijela.

Lukobran i mul nisu navedeni u grafitkom dijelu koji je
sastavni divo Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u
svthu  gospodarskog  keristenja plaze na  dijelu k.o,
Rogoznica i k.o, ZeZevica, predio uvala Vruju KLASA: 934-
0113-01,0224, URBROIJ: 2181/1-06/02-14-0006 od 30.
svibnja 2014. godine.

Koncesionar je postavie plutadu sa sidrenim uredajem na
koncestoniranom podrudju $to je u koliziji sa Odlukom o
davanju  koncesijc na pomorskom dobru u  svrhu
gospodarskog koristenja plade na dijelu k.o, Rogoznica i k.o.
Zeievica, predio uvala Vruje KLASA: 021-04/14-02/59,
URBROJ:2181/1-01-14-1 od 25. ozujka 2014. godine i
Ugovorom o koncesiji na pomorskom  dobru u svrhu
gospodarshog horiStenia plaze i dijelu Ko, Rogozaica i ko,
Zezevica, predio uvala Vruja KLASA: 934-01,/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06/02-14-0006 od 30. svibnja 2014
gudine,

e o

Irgraden lukobran i mnl bez odgovarajudeg gradevinskog
akia te dodatni objekt (terasa) sa zapadne strane. Dopisom
gradevinske inspekeiic  zaprimljenim  2.2.2018.  godine
potvideno je da se vodi upravni inspekeijski postupak protiv
koneesionara, sve u svezi s betonirarjeny obale, gradenjem
lukobrana te izgradnjom betonske grede - zida u moru,
Sukladno &lanku 7. Odiuke o davanju koncesije na
pomorskom dobru u svrhu gospodarskog Roristenja plaZe na
dijelu k.o, Rogornica 1 ko, ZeZevica, predio uvala Vruja
KLASA: 021-04/14-02/59, URBROJ:2181/1-01-14-1 od 25.
ozujka 2014, godine koncesiomar je duzan za  svaki
cventualni zahvat u prostoru sukladno odredbama Zakona o
prostorom  planirunju 1 gradnil  ishoditi od  nudlednog
upravnog tijela odgovarajuée upravne akte za takve znhvate
u prostoru.

Nisu imali varijabilnog dijela.

Lukobran { mul nisu navedeni u grafickom dijelu koji je
sastavni dio Ugovora o koncesijfi na pomorskom dobru u
svrhie  pospodarskog  koridtenja  plaZze na  dijelu k.o,
Rogozaica i k.o. Zeevica, predio uvala Vruja KLASA: 934.
01/13-01/0224, UGRBROJ: 2181/1-06/02-14-0006 od 30,
svibnja 2014, godine.

Koncesionar je postavio plutadu sa sidrenim uredajem na
koncesioniranom podrudju $to je u kolizifi sa Odlukom o
davanju koncesije na pomorskom dobru uw  svrhu
gospodarskog kori§tenja plaZe na dijelu k.o. Rogozuica i k.o.



T Zeseviea, predio wvala Vruja KLASA: 021-04/14-02/59, |
URBROJ:2181/1-01-14-1 od 25. ozujka 2014. godine i
Ugovorom o koncesiji na pomorskom dobre u svrhu
' gospodarskog koriStenia plaZe na dijelu k.o. Rogoznica i k.o, |
|‘ Zelevica. predio uvala Vruja KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROI: 21811-06,02-14-0006 od 30. svibma 2014.
“ ~godine, , )
| o U postupku nadzora utvrdeno je da Point-Split d.v.0., sa |
sjediStem u Splitu, Ivana Merza 8. oviaStenik koncesije, |
zastupan po zakonskom zastupniku Josko Bota posluje |
preko muluvalutnog ratuna:

» HR30 2402 (061 1606 {884 3
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA D.D.
~ HR94 2503 0071 1000 6901 9 SBERBANK D.D,

- 14, Lirednost.pladania. wond-w.@  Dalje. u postupku je utvrdeno da ovlastenik komeesije |
koncesiiske naknade: ' ' osim temeline djelatosti. ne obavlia njjednu drugu
diclutnost.
! o Nadalje, uvidom u evidencije davatelja koncesije i |
bankovnu dokumentaciju vidljivo je da oviadtenik na dan
21.03.201K.godine duZan 60.23 kuna |

(glavnica+kamata) na ime koncesijske naknade prema |
davatelju koncesije. ;
o Nadsorom poslovanja ovia$tenika koneesije utvrdeno je

da 1sti posluje sa 38 zuposlenih osoba 1 da uredno
podmiruje obveze nastale iz poslovanja, |
lzgraden lukobran i mul bez odgovarajuéeg gradevinskog
akta te dodatni objekt (terasa) sa zapadne strane. Dopisom
gradevinske Inspekelje  zoaprimljenim  2.2.2018. godine
potvrdeno je da se vodi upravai inspekeijski postupak protiv
koncesionara. sve u svezi ¢ betopiranjem obale. gradenjem
| lukebrana te izgradnjom betonske grede — zida v mor, |

Sukladne ¢lanku 7. Odluke o davanju koncesije na
I pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koridtenja plaze na
dijelu ko, Rogoznica i k.o, Zedevica. predio uvala Vrwja
KLASA: 021-04/14-02/59, URBROJ:2181/1-01-14-1 od 25.
1. Zahvati poduzeti na ozujkn 2014. godine koncesionar je duran za svaki
| pomorskom dobru imaju | NE | eventualni zahvat u prostoru sukladne odredbama Zakona o
I sve potrebne suglasnost: prostorony  planiranju i gradnji ishoditi od npadleZnog |
upravnog tijela odgovarajuée upravne akie za takve zahvate

| u prostoru.
3. Nisu imali varijabilnog dijela.

E ' 4. Lukobran i mul nisu navedeni u grafitkom dijelu koji je
sastavai dio Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u
svthu  gospodarskog  koriStenja  plaze na dijelu ko, |

Rogoznica i k.o Zegevica. predio uvala Vruju KLASA: 934-

| 01/13-01/0224. URBROJ: 2181/1-06,02-14-0006 od 20.
| | svibnja 2014. godine. |
5. Koncesionar je postavio plutacu sa sidrenim uredajem na |
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2. Pravilnik o redu u luci
(.ﬁ?’i luke posebne
namjene):

13. Uporaba, izgradnja i
koristenje Luke sukladno
Odluci/t/govoru {za luéko
- podrugiey - - - 1
14, Da hjt. ovlastenik
poduzeo sve potrebne
radnje radi uskladenosti sa
studijom gospodarske
opravdanosti:
15, Posehne napomene

| zapaZanja Povjerenstva:

M s S S

n/a

va

i o e B e

koncesioniranom. ;}ocimc. u §to je u koliziji sa Odlukom o]
davanjn koncesije na pomorskom dobru u  svrhu
mspoﬁgrskmg: koriStenja plaZe na dijelu k.o, Rogoznica i koo,
Zezevica, predio uvala Vruja KLASA: 021-04/ 14»€}2/5§3,§
URBROI2181/1-01-14-1 od 235. oZujka 2014, godine i
Ugoverom o© koncesiji na pemorskom dobru u svrhu
gospudarskog koristenja plaze na dijelu k.o, Rogornica i k.o.
Zezevica, predio uvala Vruja KLASA: 934-01/13-01/0224,
URBROJ: 2181/1-06,02-14-0006 od 30. svibnja 2014
godine. _

s T —

/ aduZuje se koneesionar da popuni tablicu za investicije koja jo
| sastavai div ovog zapisnika. |

U svrhu ispravnosti obavljenoy pregieda svahi odgnvor “NE™ je popracen potrebnim

obrazloZeniom.

Dovrieno u 11.00 sati.

Povjerenstvo:

fvica Kusi¢, Ministarstvo financija, Porezna
uprava .,

A

V’/'
Davor V/(ian, Lucka kapetanija

i\,'& y

/ 7 Y(.‘C/""

Sandra 'Vfare ¢, Splitsko-dalmatinska Zupanija,
Upravni odisl za graditeljstvo i prostorno
uredenje 4 171, —

N

{



Dostaviti:
1. POINT-SPLIT D.O.O.
Blezenog lvana Merza 8. 21000 SPLIT
2. Upravni odjel za turizam 1 pomorsivo, ovdje
1. Pismohrana, ovdjc

Privitak:
1. Slike
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REPUBLIKA HRVATSKA S § 3 08 ZQ?B T
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIA g 1 ;{ é 2
o [ 480 j}‘%
GRAD OMIS 31{ { 8 } i { !'zf
Upravui odjel za komunalns stambeny djelatnest, B
urcdenje prostora i zadtitu okolisa Z\b %5 (} i‘{f{f T
- Komunalne redarstep -

KLASA: 363-04/18-01/101
URBROJ: 2155/01-05-18-02
Omis, 06. kolovoza 2018. godine

SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANLA

xs&g.%glmatmska Fupanija e
mmm“ m m | Upravnt odjetzaturtzam ipomorsteg -
““lll!gsoo& 98523 Privremeni prodelnik Stipe Cogelja dipl.jur.

Domaovinskog rata 2/iV Split

PREDMET: Nedozvoljeno probijanje $umskog puta;

Sukladno Zakenu o pomorskom dobru i morskim lukama ( NN 158/03, 1006/04, 141406,
38/09, 123/11, 56/16) dostavljamo Vam na znanje | postupanje zapisnik komunalnog redara KLASA: 363-
04/18-01/110; URBROJ: 2155/01-05-18-01 od dana 06.08.2018; VEZA : 363- -01/17-01/262 sa
pripadajuc¢om dokumentacijom o uzurpaciji pomorskog dobra u Vruii.

Prilog:
= zapisnik komunalnog redara
KLASA: 363-04/18-01/101; URBRQJ: 2155/01-05-18-01 od dana 06.08.7018,
- fotozapis zatefenog stanja 06.08.2018.

Dostavlja se:
MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA,
PROSTORNOG UREDENIA { GRADITELISTVA
UPRAVA ZA INSPEKCIISKE POSLOVE
Podruna jedinica u Splitu Gradevinska inspekcija SPLIT Mike Tripala 6.

S postovanjem |

#  Komunalni redar
Zvonimjr KujundZi¢
\,/‘

<

% /_ﬂ/f
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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKL(—)-DALMA}'ESM—ZLH%NUA
GRAD OMIS
Upravni odiel za komunalno-stambenu djelamost,
wredenie prosiom 1+ zadtie okolifa
- Komunalne redarstvo -

KLASA: 363-%’45??@&@
URBROJ: 215501-05- 1 . ©
b5 06, o, 2088

'{ﬁlj; to i daramy

ZAPISNIK

sastavijen dana . ... OC., .. ECLOurca2 A 39.{?30&&@11...L:f‘asifj}(aﬂ

e e R f G Pt o, 5 D am“afadsfuwtJ‘I»{J/f%d)&‘wéﬁ?nf‘xf/d;ﬁuﬁﬁ}

PR EQ Itam e 4 DRI L LSAG & PO Bt kit
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Bt r PO R TS —

Otevid tzyriio:

P Stranka:

DLt Tedsi OIS DO = SPee oD
Fomunaink redar

kDA pE A A= 2@ A P

Na osnovu odredbi ¢lanka 30. i 52. Zakona o opéem upravnom postupku, stranka je UPOZOTENa ha Pravo
sudjelovanja u svim fazama postupka, kao i na pravo izvie§tavanja o svim injenicama i okolnostima koje su
utvrdene od strane komunalnog redara.

Zapoteto u 18 2 _sati.

LOEAIR A 100880, TS 8 TERer A RUTU TE OESCIDEin
A TR i O Filptm

Pt 22X T A Dl N DAl fo5 AIAS S
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IEALEDR  CeE BRI L KO Lt A p gl BEDAR GE . ST o O 1 FOTE

D DTAKYA BT Tss. SASTAG DIG. Q20

¢
L+ Komaiaini redar;
s 7T

Stranka:
T PR BT













“’Is"

>










|
|
% ]




REPUBLIKA HRVATSKA .
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
OPCINA ZADVARJE
JEDINSTVENIUPRAVNIODJEL. =8 -08- 2518

Zadvarje.Sv. Kate 28 g?ﬂ - / f { }qu Z\P‘ } v
Klusa: 934-01/18-0102 | bn i f%a

UrBroj:215504-18-0171 e 12
Zadvarje ,07.08.2018 godine ZISE'/ iR 'lq-

% splitako dalmatineka 2upanija - Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja
PISARNICA UL Republike Austrije 20 Zagreb
““mimmﬂ‘ mm“ l ‘ - Zupan Splitsko dalmatinske Supanije
201800198853 Gospodin Blafenko Bobar

- Prodeinik g-din Stipe Cogelja

P i it AR, e 8 e

" Predmet-Frijava izvodenja nelegainin radova na- predich Irija k.o. Rogozmica-i k.- Zetevici-
- dostavija se

Pastovani,

danag 07.08.2018 godine uvidom na terenu od strane predfiavnika opéine Zadvarje (nadiezna sluzba

komunalnog reda ,te osobno nacelnika opéine Zadvarjejutvrdeno je nelegaino postupanje odnosno

nelegaino izvodenje radove probijanje puteva na Cestici zem. 674172 k.o. ZeZevica koja fe u posjedu

apéine Zadvarje kao pravnog slijednika Opéine Omisa od strane tvrike Point.d.o.o Split . Radovi se

izvode protivne koncesiji izdatof od strane Splitsko dalmatinske Zupanije- Odluci o davanju koncesije

na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k 0. Rogoznica i ko. Zezevica

predio uvala Viuja KLASA.021-04/14-02/59 URBROJ:2181/1-01-14-1 OD 25.03.2014 godine i i

Ugovoru o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o.

Rogoznica i k.o. Zezevica ,predio uvala Vruja KLASA:934-01/13-01 0224, urbroj:2181°1-06702-14-06

od 30.svibnja 2014 godine. Molimo da izvrsite postupanja 1=laska na teren te da izvjestite Opdinu

Zadvarje od poduzetim radnjama . a za $to veé postofi. misijenju Povierenstva a pracenje i

izveSavanje odluka i Ugovora o koncesijama na pomorskom dobru KLASA: 023-05,16-03,0014

URBROJ:2181 1-06-01 09-18-0131 OD 21.03.201% godine .

Nuadalje,radi se o ve¢ nekoliko za redom prijavijenih nelegalnih postupanja tvrtke Point d.o.o

suprotno Zakonu o gradwji, te zakonu o koncesijama.

Zahvati koje izvodi investitor su takve privode da naru$avaju autohtnost cifelog krajobraza.

U privitku dostavijamo fotografije kofima pothrepljujemo prednje navode.

Molimo da poduzmete radnje u skladu sa zakonskim obvezama,
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Zagreh, 15. srpnja 2020. godine... e T
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, nadlezno temeljem:

- Clanka 19. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredisnjih tijela
drZavne uprave ("Narodne novine", br. 93/16, 104/16, 116/181 127/19)

- ¢lanka 27. Zakona o pomorskom dobru i morskim Jukama ("Narodne novine", br.
158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19)

- Clanka 117. Zakona o opéem upravnom postupku (“Narodne novine”, br. 47/09};

povodom Zalbe trgovatkog druitva POINT SPLIT, d.o.o., iz Splita, QIB: 92462019127,
kojeg zastupa ¢lan Uprave Jasminka Karoglan, izjavljene protiv Odluke Zupanijske skupstine
Splitsko-dalmatinske Zupanije o oduzimanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koridtenja plaZe na dijelu k.o. Rogornica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 021-04/18-02/358, URBROIJ: 2181/1-01-18-01 od dana 11. prosinca 2018. godine, u
predmetu oduzimanja koncesije na pomorskom dobru, donosi:

RIJESENJE

Usvaja se Zalba trgovatkog drustva POINT SPLIT, d.o.o. iz Splita, OIB: 92462019127,
kojeg zastupa &lan Uprave Jasminka Karoglan; poni¥tava Odiuka Zupanijske skupstine
Splitsko-dalmatinske Zupanije o oduzimanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaZe na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 021-04/18-02/358, URBROJ: 2181/1-01-18-01 od dana 11. prosinca 2018. godine; i
predmet vraca na ponovno odludivanje.

Obrazlozenje

Odlukom Zupanijske skupitine Splitsko-dalmatinske Fupanije o oduzimanju koncesije (dalje
u tekstu: Davatelj koncesije) na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na
dijelu k.o. Rogoznica i k.o. Zeevica, predio uvala Vruja, KLASA: 021-04/18-02/358,



URBROJ: 2181/1-01-18-01 od dana 11. prosinca 2018. godine (dalje u tekstu: Odluka o
oduzimanju koncesije) oduzeta jé konéesija trgovatkom drudtvu POINT SPLIT, d655. {dalje
u tekstu; Zalitelj) kojem je ista prethodno bila dodijeljena radi obavljanja turisti¢ke djelatnosti
(iznajmljivanja suncobrana, lezaljiki, sandolina, pedalina i sl) i to dodijeljena Odlukem o
davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaZe na dijelu k.o.
Rogoznica i k.0. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 021-04/14-02/59, URBROJ: 2181/1-
01-14-1 od dana 25. oZujka 2014, godine, koja je izmijenjena } dopunjena Cdlukom o
izmjenama i dopunama Odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koridtenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeJevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 021-04/18-02/52, URBROJ: 2181/1-01-18-1 od dana 05. ozujka 2018, godine
(zajedno dalje u tekstu: Odluka o davanju koncesije) te popratnim upravnim Ugovorima o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog korijtenja plaze na dijelu k.o.
Rogoznica i k.o. Zeevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ:
2181/1-06/02-14-0006 od dana 30. svibnja 2014. godine i Dodatkom br. 1. Ugovora o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriftenja plaZe na dijelu k.o.
Rogoznica i k.0. ZeZevica, KLASA: 934-01/ 13-01/0224, URBROIJ: 2181/1-06-01/09-18-0014
‘oddana02: srprija 2018: godine (zajedno dalje u-tekstu: Ugovor o komeestjifecos s ssrmemms vt

U Odluci o oduzimanju koncesije stoji kako je koncesija oduzeta temeljem &lanka 9. Ugovora
o koncesiji i €lanka 30. stavka 1. to¢ke 2.-4. Zakona o pomorskom dobra i morskim Tukama

(»Narodne novine®, br, 158/03, 141/06, 38/09, 123/11 i 56/16) u kojem ¢lanku Zakona stoji
kako slijedi:

» Koncesija se moie oduzeti:

(..)

2. ako se oviaStenik koncesije ne pridriava odredaba ovoga Zakona i propisa za njegovo
izvr$avanje ili ne provodi uvjete koncesije,

3. ako oviaStenik koncesije ne iskoristava koncesiju ili je iskoristava za svrhe za koje mu nije
dana ili preko mjere odredene u koncesiji,

4. ako ovlastenik koncesije bez odobrenja izvrsi na pemorskom dobru oznacenom u koncesiji
radnje kaje nisu predvidene u koncesiji ili su u supromosti sa odobrenim projektom. ™.

U Odluci o oduzimanju koncesije, oduzimanje koncesije je obrazloZeno nalazom i misljenjem
Povjerenstva za pracenje i izvrSavanje odluka i ugovora o koncesijama na pomorskom dobru
(dalje u tekstu: Povjerenstvo) u kajem stoji da su utvrdili kako su lukobran i mul izgradeni
bez odgovarajuéeg gradevinskog akta te terasa sa zapadne strane, §to da je dopisom
gradevinske inspekcije zaprimljenog dana 02. veljade 2018. godine i potvrdeno te da se isto
ne nalazi u grafi¢kom dijelu koji je sastavni dio Ugovora o koncesiji ~ te da je sve navedeno
suprotne ¢lanku 7. Odluke o davanju koncesije. Povierenstvo je utvrdilo i da nema
varijabilnog dijela koncesijske naknade te da je koncesionar postavio i jednu plutadu na
koncesioniranom podrudju $to da nije u skladu s Odlukom o davanju koncesije kao ni
popratnim Ugovorom o koncesiji. Nadalje u Odluci o oduzimanju koncesije stoji i kako je
Davatelj koncesije poslao Obavijest od dana 23. srpnja 2018. godine na sve nadlezne jedinice
lokalne samouprave i komunalna redarstva da prate provedbu ovdje predmetnog ugovora o
koncesiji te obavijeste Upravni odjel za turizam i koncesije Davatelja koncesije o uoSenim
nepravilnostima. Slijedom navedenog, izmedu ostalog, 13. kolovoza 2018. obavijesteni su od
grada Omi$a kako koncesionar neovladteno probija Sumski put. U ovdje pobijanoj Odluci o
oduzimanju koncesije stoji i kako je Davatelj koncesije dopisima od 21. oZujka 2018. i 26.
travaja 2018. pozvao Zalitelja da uskladi svoje postupanje s Ugevorom o koncesiji, odnosno



obavijestio ga o namjeri oduzimanja koncesije te zatraZio da se odituje o razlozima
oduzimanja.

U Odluci o oduzimanju koncesije navodi se i kako je Riefenjem Ministarstva graditeljstva i
prostomog uredenja, KLASA: UP/II-362-02/16-23/10, URBROJ: 531-07-2-2-16-3 od dana
08. rujna 2016. godine (dalje u tekstu: Rjedenje o ponidtavanju prvostupanjskog rjesenja),
ponidteno prvostupanjsko rjeenje gradevinske inspekcije o uklanjanju ovdje spornih objekata
te da je predmet vraten na ponovni postupak (na ista se rjeSenja poziva i Zalitelj, v. niZe u
ovom rjeSenju tolku &. i 9. Zalitelievih navoda), te, citirajuéi dio obrazioZenja Presude
Upravnog suda u Splitu, Posl. br. Uslgr-7/14-20 od dana 16. lipnja 2016. godine (na istu
Presudu poziva se i sam Zalitelj, v. niZe u ovom rjefenju kod navoda Zalitelja, tofku 9.),
temeljem koje Presude je bilo doneseno naprijed navedeno RjeSenje o ponistavanju
prvostupanjskog rjeSenja — u bitnome se navodi kako medu strankama spora nije uopée
sporno da je, u onom postupku tuZitelj, ovdje Zalitelj izgradio objekt u moru i na dijelu k.o.
Zezevica, na lokaciji Vruja, Pisak ~ i to bez potvrdenog glavnog projekta, veé da je sporno je
i je li izgradnja navedenih gradevina bila potrebna za zajlitu obale od urufavanja kao i bi li
s¢ uklanjanjem spomenutih gradevina stvorila novu opasnost od urulavanja obale, a samim
- timeriza Zivote Tjudi; stabiinost tla na-okoliom zemljidtvu fopasnost zadruge-gradevine. :— -
Naime, u Odluci se dalje navodi upravo to kako je, nastavno na Midljenje Upravnog odjela za
graditeljstvo i prostorne uredenje Splitsko-dalmatinske Zupanije, KLASA: 361-01/18-
01/0196, URBROJ: 2181/1-11-00/01-18-0002 od dana 05. studenog 2018. godine, &ije
miSljenje je Davatelj koncesije zatra¥io, u trenutku oduzimanja koncesije i dalje bilo
neutvrdeno je 1i izgradnja navedenih gradevina bila potrebna za zadtitu obale od uruiavanja
kao i bi li se, uklanjanjem spomenutih gradevina stvorila novu opasnost od uru3avanja obale,
a samim time i za Zivote fjudi, stabilnost tla na ckolnom zemljidtu i opasnost za druge
gradevine; ali $to da ne mijenja &injenicu jesu li iste gradevine u trenutku oduzimanja
koncesije nelegalno izgradene jer da su, unatod tome §to je koncesionar, ovdje Zalitelj ishodio
brojne suglasnosti i potvrde, one i dalje izgradene bez odgovarajudeg akta za gradenje pa je,
kako zakljutuje davatelj koncesije, istu valjalo oduzeti.

Zalitelj je na Odluku izjavio Zalbu zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog injenicnog stanja u
bitnome navodeéi:

1. izletni¢ko naselje ,,Vatro$“ u Vruji da je izgradeno po gradevinskoj dozvoli od dana 04.
svibnja 1983. godine te da ga je Zalitelj kupio 2001. godine, a isto da je bilo prepuno otecenja
i pukotina kako na samom objektu tako i na temeljima postojeée konstrukcije

2. radi izvrienja sanacije tako zateGenog objekta da je angaZirao drustvo CONEX-ST koje je
izdalo geotehnicko misljenje iz kojeg da proizlazi kako je potrebmo hitno podlokavanije
temeljne konstrukeije te hitno poduzimanje radnji radi sprje¢avanja daljnjeg djelovanja
prirodnih nepogoda ¢emu kao dokaz u ovdje predmetnoj Zalbi prilaZe presliku navedenog
geotehnitkog misljenja

3. da je zalitelj u svrhu izvodenja tih radova s ciljem sprje¢avanja neposredne opasnosti za
ljude 1 imovinu ishodio suglasnosti (koje dostavlja u prilogu ovoj Zalbi) Grada Omisa, Opéine
Zadravje, nadleZne Iudke kapetanije te Javne ustanove za upravljanje za$ti¢enim prirodnim
vrijednostima koje suglasnosti dostavlja u prilogu ovdje predmetne Zalbe

4. da je Opcina Zadravie unijela sanaciju zaStitnog pera u svoj prostorni plan (presliku kojeg
dostavlja u prilogu ovoj zalbi)

5. da ga je Splitsko-dalmatinska Zupanija ovlastila da v njihovo ime i za njihov racun
ishoduje lokacijsku, a time i gradevinsku dozvolu za radove na sanaciji zadtitnog pera
(presliku ¢ega dostavlja u prilogu ovoj Zalbi)

6. da je nakon svih prikupljenib suglasnosti ptistupio radovima na sanaciji zatitnog pera u
skladu s odredbama tada¥njeg Zakona o prostornom uredenju i gradnji iz 2007, i Zakona o
gradnji iz 2013. godine



7.da je radove izvodio prema idejnom projektu za sanaciju i rekonstrukciju zadtitnog pera
‘kojeg je izradilo dru¥tva’ KOZINA PROJEKTI d.o.0. koji projekt prilaZe ovoj Zalbi

8. da je u meduvremenu protiv njega doneseno rjedenje o zabrani izvodenja radova koje da je
po njegovo] Zalbi pomidteno u postupku pred Ministarstvom graditeljstva i prostornog
uredenja

9. da je na novo rjeSenje o rusenju ponovno uloZio Zalbu, a kasnije i pokrenuo upravni spor
slijedom kojeg da je upravni sud poniStio drugostupanjsko riefenje i predmet vratio na
ponovno odludivanje

10. da je Zalitelj, u meduvremenu, prikupio i dodatnu dokumentaciju koju i prilaze svojoj
Zalbi:

- geotehni¢ko misljenje od IGH d.o.0.

- claborat Zelenog servisa d.o.0. iz kojeg da proizlazi da objekt nema negativnog utjecaja na
okoli§

- studija Ires d.o.0.-a o prihvatljivosti zahvata na ekolosku mreu

- izvjed¢e o provedenom javnom uvidu postupka Glavne ocjene zahvata za ekologku mreZu za
zahvat sanacije obale i rekonstrukeije zastitnih gatova u uvali Vruja, Opéina Zadravje

~-=Tjetenje Zupanije-sptitsko=daimatinske-da-je zastimo pero-prihvatljivo-za-ekermresui nema——---

utjecaj na okolis

- da je 1 Hrvatska gospodarska komora, &ije je mifljenje zatrazio Zalitelj, navela u svojim
zakljufcima potrebu sanacije pera, ali i stijena koje svojim potencijalnim uruSavanjem
predstavljaju opasnost za imovinu i Hude

- kako je zatim, ponovno pokrenuo postupak za izdavanje gradevinske dozvole te da je
ponovno odbijen od strane Zupanije splitsko-dalmatinske na §to da se je Zalio Ministarstvu
graditeljstva i prostornog uredenja koje da je Zalbu usvojilo i vratilo predmet na ponovno
odlutivanje prvostupanjskom tijelu

- da predmetno pero postoji od prije 15. veljate 1968, godine o &emu prila¥e uvjerenje iz
nadleZnog katastarskog ureda

11. nadalje, da nema varijabilnog dijela koncesijske naknade zbog svega naprijed navedenog
12. da je plutalu na koncesionirano podrugje postavio samo jednu i to iskljudivo radi zastite
potencijainih kupaca Sto da ne predstavlja razlog za oduzimanje koncesije

13. da Sumski put nije neovladteno probio o Semu prila¥e presliku ugovora o predmetnom s
Hrvatskim Sumama, a i da navedeno uopce nije u nadlenosti davatelja koncesije te da je na
isto bio primoran jer da mu davatelj koncesije nije udovoljio zahtjevu ni za jedno parkiro
mjesto, ni za postavljanje kante za smede, a zbog svega naprijed navedenog nije mogao ni
morskim putem organizirati pristup koncesioniranom podru&ju

14. da je zadnjim nevremenom na predmetnom podrudju 1/3 saniranog zadtitnog pera uniitena
i da su jaki udari donjeg vala ponovno izvukli Zalo ispod objekta te dodatne ugrozili sigurnost
fudi i imovine

pa shodno svemu navedenom trazi da se ovdje pobijana Odluka ponidti.
ZALBA JE OSNOVANA.

Ovo je tijelo uvidom u dokumentaciju Zalitelja (v. totku 10. podstavak 8. Zalbenih razloga
zalitelja kako su ranije navedeni u ovom RjeSenju), i to uvidom u Uvjerenje DrZavne
geodetske uprave, Podruénog ureda za katastar Split, Ispostave za katastar nekretnina Omis,
KLASA: 935-08/18-02/135, URBROJ: 541-26-02-01/2-18-2 od dana 02. srpnja 2018. godine
i u Presudu Upravnog suda u Splitu, Posl. Broj: Uslgr-7/14-20 od dana 16. lipnja 2016.
godine (a na koju se pozivaju i Zalitelj i davatelj koncesije sve kako je naprijed ve navedeno),
utvrdilo kako su na ovdje predmetnom pomorskom dobru izgradeni, u ovom Rje3enju ranije
spomenuti gradevinski objekii — ali nesporno u vremenskom razdoblju prije 2014. godine,
odnosnoe i prije nego je Zalitelju 2014. predmetno pomorsko dobru bilo dano u koncesiju.



Naime, da"je mul fzgradén prije 2014. godine ovo tijelo” Aespornc zakljuduje uvidom u
naprijed spomenuto Uvjerenje dr¥avne geodetske uprave koje ima snagu javne isprave i
dokazuje ono 3to se njome utvrduje, sukladno élanku 60. stavku 2. Zakona o optem
upravnom postupku (,,Narodne novine®, br. 47/09), a to je da je predmetni mul izgraden jo3
prije 1968. godine.

Izgradnja lukobrana, pak, nesporno datira jo§ iz 2011. godine, ¥o je ovo tijelo zakljutilo
uvidom u naprijed spomenutu Presudu Upravnog suda iz 2016. godine, stranicu 3, paragraf 9.
iste Presude i §to medu strankama navedenog postupka uopée nije bilo sporno.

Slijedom navedenog, Davatelj koncesije prema ocjeni ovog tijela nezakonito oduzima
koncesiju Odlukom o oduzimanju koncesije koju temelji na Slanku 9. Ugovora o koncesiji i
Clanku 30. stavku 1. totkama 2.-4. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama koji se svi
Clanci odnose na obveze koncesionara, §to Zalitelj nije bio u trenutku kad su objekti gradeni.
Sve da se je Zalitelj neovladteno i koristio pomorskim dobrom gradeéi ovdie predmetne
"ot orobjekteprife mego-jepustao-koncesionarom, on-tada nije-krSio spomenute odredbe-Bgovorao-- -~
koncesiji ni Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama koje se odnose na obveze
koncesionara, jer tada ni nije bio koncesionar. Koncesionarom netko postoje tek po Odluci o
davanju mu odredenog podrudja u koncesiju i popratnog upravnog ugovora, §to je zalitelj
postao tek 2014. godine, a sporni objekti zbog kojih davatelj koncesije istu oduzima su, kako
je ovo tijelo naprijed ve¢ utvrdilo, nespomo izgradeni prije te godine.

Davatelj koncesije je Odluku o oduzimanju koncesije temeljio na Sinjeniénom stanju koje mu
je moralo bilo poznato i prilikom dodjele istoimene koncesije, $to ga u dodjeli iste nije
sprijecilo, a kasnije ju oduzima temeljem istoga. Ovim se dovodi u pitanje i pravilnost i
zakonitost postupka dodjele koncesije koji je prethodio njenom oduzimanju, ali u ocjenu dega
ovo tijelo nije ulazilo jer isto nije predmet ovog upravnog postupka.

Da je Davatelj koncesije u vrijeme dodjele koncesije nesporno bio upoznat sa stanjem
izgradenosti na pomorskom dobru zbog kakvog stanja ju kasnije ovdje pobijanom Odlukom o
oduzimanju koncesije i oduzima, ovo tijelo zakljuduje i po izvr§enom uvidu u RjeSenja
Upravnog odjela za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i zastitu okolisa Splitsko-
dalmatinske Zupanije tj. samog Davatelja koncesije, KLASA: UP/-351-01/13-01/18,
URBROJ: 2181/1-10-13-4 od dana 12. prosinca 2013. godine i KLASA: UP/1 351-01/10-
01/0004, URBROT: 2181/1-10-14-9 od dana 30. svibnja 2014. godine, kojima se zahvat
sanacije obale i rekonstrukeije gatova (a ne nove izgradnje!) u svrhu zadtite ljudskog zdravlja
1 imovine na predmetnom dijelu pomorskog dobra (koji ukljuduju uredenje postojeée obalne
linije izvodenjem obalnog zida obloZenog kamenom te rekonstrukciju zaStitnog gata te
sanaciju plaZe, v. tofku IL Izreke spomenutog RjeSenja iz 2014. godine), ocjenjuje
prihvatljivim za ekolosku mreZu Republike Hrvatske. Dakle, davatelj koncesije tim je
RjeSenjima ocjenjivao sanaciju veé postojeéih objekata, a ne izgradnju nekih novih. Slijedom
navedenog, davatelj koncesije je nesporno poznavao stanje predmetnog terena u onom obliku
radi kakvog je koncesija kasnije i oduzeta, i to jo3 u vrijeme njene dodjele.

Nadalje, ovo je tijelo, opreza radi, nakon 5to je nesporno utvrdilo da predmetni objekti na
pomorskom dobru datiraju iz vremena prije 2014, godine, odnosno prije nego je koncesija
Zalitelju bila dodijeljena, utvrdivalo i je 1i bilo neovlastenih naknadnih rekonstrukeija i
sanacija istih za vrijeme trajanja ugovora o koncesiji. Naime, kako je u prethodnom odlomku
ovog obrazloZenja RjeSenja ve¢ napisano, Zalitelj jest pokrenuo postupak za odobravanje
rekonstrukcije, obzirom mu je Davatelj koncesije takav projekt sanacije ocijenio prihvatljivim
za ekolofku mreZu Republike Hrvatske, sve kako je navedeno u prethodnom odiomku ovog



rieSenja. Takoder, uvidom u Odluku o oduzimanju koncesije, vidljivo je i da je dana 09.
kolovoza 2018. godine Opéina Zadravje Davatelju koncesije dostavila dopis u kojem se u
bitnom navedi da su na koncesioniranom podrudju u tijeku radovi bez ovladtenja. Ovo je
tijelo utvrdilo i da je takvo ovlatenje izostalo upravo jer je Upravni odjel za prostomo
uredenje Davatelja koncesije; aktom KLASA: UP/1-361-03/17-01/000130, URBROY: 2181/1-
11-04/03-18-0003 od dana 05, veljate 2018. godine odbio zahtiev Zalitelja za naprijed opisane
zahvate rekonstrukcije, unatod tome $to je ranije, kako je naprijed ve¢ navedeno, drugi
Upravni odjel Davatelja koncesije (Upravni odjel za graditeljstvo, komunalne poslove,
infrastrukturu i zaStitu okolifa Splitsko-dalmatinske Zupanije) takvu rekonstrukeiju ocijenio
prihvatljivom. Razlozi odbijanja izdavanja gradevinske dozvole u bitnome su temeljeni samo
na tome 3to je Upravni odjel u pitanju, takvu sanaciju ocijenio kao novu izgradnju, a ne kao
rekonstrukciju kako ju je ranije drugi Upravni odjel Davatelja koncesije ocijenio. Ministarstvo
graditeljstva i prostornog uredenja, svojim Rjedenjem, KLASA: UP-l 361-03/18-02/146,
URBROJ: 531-05-2-2-18-3 od dana 10. srpnja 2018. godine ponistava takvo rjclenje o
odbijanju izdavanja gradevinske dozvole uz uputu Davatelju koncesije da se radi o
rekonstrukeiji.

Sm 4 ST sy $F N S 47§ b KL P bt s

Neujednadena praksa razligitih upravnih odjela Davatelja koncesije (jer jedan isto cijeni kao
rekonstrukciju, a drugi kao novu gradnju 3to naknadno rusi i Ministarstvo graditeljstva i
prosiomog uredenja, naprijed spomenutim RjeSenjem, KLASA: UP-II 361-03/18-02/146,
URBROIJ: 531-05-2-2-18-3 od dana 10. srpnja 2018.) ne smije i¢i na Stetu i teret stranke u
upravnom postupku, u ovom shugaju Zalitelja; i njezinih legitimnih oéekivanja.

Ipak, ako je Zalitelj pristupio rekonstrukeiji prije izdavanja svih potrebnih dozvola, a §to nije
najjasnije razvidno iz Odluke o oduzimanju koncesije pa se ista ne moZe ispitati u tom dijelu,
to bi predstavljalo valjani pravni temelj za oduzimanje koncesije. U tom je sludaju potrebno
da, prvostupanjsko tijelo, pri ponovnom utvrdivanju ¢injeniénog stanja, otkloni moguénost da
Jje do takve sanacije bez potrebne dozvole doslo iz razloga hitnosti, zastite Zivota i zdravlja
ljudi i imovine ili hitnog sprjeavanja vee 3tete po predmetno pomorsko dobro ili okolne
Cestice odnosno da je do takvog postupanja dodlo u skladu s odredbom &lanka 6. Ugovora o
koncesiji na koji se poziva i sam Zalitelj, a temeljem kojeg koncesionar ima pravo i duZnost za
vrijeme irajanja koncesijskog ugovora pomorsko dobro $tititi kao dobar gospodar, obzirom da
bi takvo obrazloZenje Zalitelja u okolnostima ovog predmeta moglo ekskulpirati odgovornosti,

Isto vrijedi i u sluCaju navoda davatelja koncesije iz Odluke o oduzimanju, da je koncesionar,
ovdje Zalitelj, na koncesioniranom podrudju, postavio plutatu, a $to da nije u skladu s
Odlukom o davanju koncesije ni popratnim Ugovorom ¢ koncesiji. Davatelj koncesije nije u
potpunosti utvrdio ¢injeniéno stanje niti se ofitovao o navodima Zalitelja koji u Zalbi tvrdi da
je isto postavio iskljutivo radi zaStite potencijalnih kupala. Pri ponovnom utvrdivanju
injenica, potrebno je da davatelj koncesije zaista utvrdi je li isto postavljeno u skladu s
naprijed citiranom odredbom ¢lanka 6. Ugovora o koncesiji temeljem kojeg koncesionar mora
postupati s pomorskim dobrom s paZnjom dobrom gospodara kao i osigurati red na plaZi,
sredstva za spasavanie kupada eze, ili se radi o prekoradenju ovlasti iz koncesijskog ugovora, a
narodito s obzirom na to da se Zalitelj opetovano poziva na stanje sile (opasnost od
urudavanja, dalinje erozije, $tete, opasnost po Zivot i zdravije ljudi i imovinu na okolnim
zemlji¥nim &esticama) i brojnim dokumentima koje je prilozio uz svoju Zalbu na isto ukazuje
{v. Geotehnicko misljenje drustva CONEX-ST iz veljade 2009., Idejni projekt drustva Kozina
Projekti d.o.o. od svibnja 2012, Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Opéine Zadravije
iz travnja 2012. godine, Geotehnitko misljenje o eroziji terena koje je izradio Institut IGH
d.d. iz srpnja 2013. godine, Zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja zahtjeva na okolid:
~Sanacija cbale i rekonstrukcija zastitnog gata u svrhu zastite ljudskog zdravlja i imovine® iz
srpnja 2013. godine, Studiju za glavnu ocjenu prihvatljivosti zahvata za ekolodku mrezu koju



je izra_ci_iq Institut za odrZavanje i razvoj odrZivih eko sustava (Ires d.0.0.) iz veljade 2014,
godine, Hidrogeoloski i inZinjersko geolodki elaborat resorta Vruja kod Piska iz rujna 2016.
godine i sli¢no).

Nastavno na navedeno, u samoj Odluci o oduzimanju koncesije, a nastavno na Misljenje
Upravnog odjela za graditeljstvo i prostomo uredenje Splitsko-dalmatinske Zupanije,
KLASA: 361-01/18-01/0196, URBROJ: 2181/1-11-00/01-18-0002 od dana 05. studenog
2018. godine, ¢ije misljenje je sam Davatelj koncesije zatraZio, Davatelj koncesije konstatira i
kako je, u trenutku oduzimanja koncesije; i dalje bilo neutvrdeno je li izgradnja navedenih
gradevina bila potrebna za zadtitu obale od urusavanja kao i bi li se, sukladno &lanku 300.
stavku 10. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,Narodne novine, br. 76/07, 38/09,
55/11, 90/11, 50/12, 55/12 i 80/13, dalje u tekstu: ZPUG), uklanjanjem spomenutih gradevina
stvorila novu opasnost od urulavanja obale, a samim time i za Fivote ljudi, stabilnost tla na
okolnom zemljitu i opasnost za druge gradevine.

Davatelj koncesije je, unatot navedenom, a kako i sam konstatira u Odluci o oduzimanju
“Konicesije, dopisimir od-dat 2T %ujka 2018, 1 26. travoja 2018 pozvao Zalitelja-da-uskladi-- -
svoje postupanje s Ugovorom o koncesiji, znajuéi da jo§ uvijek nije utvrdeno bi li uklanjanje
izgradenog il prestanak sanacije, uzrokovalo $tetu kako je naprijed opisana i znajuéi da
Zalitelj zbog istog razloga ne moZe postupiti u skladu s traZenim Jjer je ponovljeni postupak u
kojem se, temeljem Presude Upravnog suda iz 2016. godine, to tek treba utvrditi, jo§ uvijek u
tijeku (a 5to je pri Ministarstvu gospodarstva i prostornog uredenja provjerilo i ovo tijelo
temeljem odredaba o pravnoj pomoéi u upravnim stvarima iz &lanka 26. Zakona o optem
upravnom postupku).

Radi svega navedenog, ovo tijelo nije moglo otkloniti ni Zaliteljev navod kako nema
varijabilnog dijela koncesije jer da je, kako u bitnome navodi kroz cijelu Zalbu,
koncesionirano pomorsko dobro u lofem stanju, a koje stanje Davatelj koncesije nije ispitao.

Ovo tijelo zakljuluje da je zbog pogresno i nepotpunoc utvrdenog EinjeniCnog stanja,
proturjecnosti 1 nejasnoca u pobijanoj Odluci o oduzimanjn koncesije te pogresne primjene
praynog propisa temeljem kojem se stvar rjeSava, sve temeljem &lanka 117. stavka 1. totaka
1., 3.1 4.1 stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, valjalo odlugiti kao u izreci ovog
rieSenja,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjemn
tuZbe Upravnom sudu u Splitu u roku od 30 dana od dana dostave ovog riedenja.

- - SLUZBENA OSOBA

Branimir Belan¢ié-Farkas, dipliur.

Dostaviti:

1. SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIIA
Upravni odjel za turizam i pomorstvo
Domovinskog rata 2, 21 000 Split;
uz dovoljan broj primjerka rjedenja za spis i stranke

2. Pismohrani, ovdje
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REFUBLIKA HRVATSKA
Ministarstvo mora, prometa
{ infrastrukture

KLASA: UP/II-342-22/19-01/5
URBROJ: 530-03-1-1-2-20-4
--Zagreb, 15..srpnja 2020. gedine. ...

Ministarstvo mora, prometz i infrastrukture Republike Hrvatske, nadleZno temeljem:

- &lanka 19. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredi3njih tijela
drZavne uprave {"Narodne novine", br, 93/16, 104/16, 116/18 1 127/19)

- &lanka 27. Zakona o pemorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine", br.
158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16198/19)

- &lanka 117, Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine®, br. 47/09);

povodom Zalbe trgovatkog drustva POINT SPLIT, d.o.o., iz Splita, OIB: 92462019127,
kojeg zastupa &lan Uprave Jasminka Karoglan, izjavljene protiv Odluke Zupanijske skupstine
Splitsko-dalmatinske Zupanije o oduzimanju koncesge na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaZe na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZeZevica, prcdm uvala Vruja,
KLASA: 021-04/18-02/358, URBROI: 2181/1-01-18-01 aod dana 11. prosinca 2018. godine, v
predmetu oduzimanja koncesije na pomorskom dobru, donosi:

RIJESENJE

Usvaja se Zalba trgovatkog druftva POINT SPLIT, d.o.o. iz Splita, OIB: 92462019127,
kojeg zastupa &lan Uprave Jasminka Karoglan; poniStava Odluka Zupanijske skupstme
Splitsko-dalmatinske Zupanije o oduzimanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koriftenja plaze na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. ZezZevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 021-04/18-02/358, URBROJ: 2181/1-01-18-01 od dana 11. prosinca 2018. godine; i

predmet vraéa na ponovno odludivanie.

ObrazloZenje

Odlukom Zupanijske skupstine Splitsko-dalmatinske Zupanije o oduzimanju koncesije (dalje
u tekstu: Davatelj koncesije) na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na
dyelu k.o. Rogoznica i k.o. Zezevica, predio uvala Vruja, KLASA: 021-04/18-02/358,



URBROIJ: 2181/1-01-18-01 od dana 11. prosinca 2018. godine (dalje u tekstu: Odluka o
oduzimanju koncesije) oduzeta j¢ koncesija trgovatkom druStvu POINT SPLIT, d.6.6. (dalje
u tekstu: Zalitelj) kojem je ista prethodno bila dodijeljena radi obavljanja turistitke djelatnosti
(iznajmljivanja suncobrana, lezaljiki, sandolina, pedalina i si.) i to dodijeljena Odlukom o
davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja plaZe na dijelu k.o.
Rogoznica i k.o. Zeevica, predio uvala Vruja, KLASA: 021.04/14-02/59, URBROJ: 2181/1-
01-14-1 od dana 25. ofujka 2014. godine, koja je izmijenjena i dopunjena Odlukom o
izmjenama i dopunama Odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koristenja plaZe na dijelu k.o. Rogoznica i k.o. Zeevica, predio uvala Vruja,
KLASA: 021-04/18-02/52, URBROI: 2181/1-01-18-1 od dana 05. oZujka 2018. godine
(zajedno dalje u tekstu: Odluka o davanju koncesije) le popratnim upravnim Ugovorima o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu ko.
Rogoznica i k.o. ZeZevica, predio uvala Vruja, KLASA: 934-01/13-01/0224, URBROJ;
2181/1-06/02-14-0006 od dana 30. svibnja 2014. godine i Dodatkom br. 1. Ugovora o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja plaze na dijelu k.o.
Rogoznica i k.o. ZeZevica, KLASA: 934-01/ 13-01/0224, URBROI: 2181/1-06-01/09-18-0014
‘od dama 02 stprja-2018: godine (zajedno dalje u tekstu: Hgovor o koricesipi) -~ oseere - o

U Odluci o oduzimanju koneesije stoji kako je koncesija oduzeta temeljem &lanka 9. Ugovora
o koncesiji i ¢lanka 30. stavka 1. tofke 2.-4. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(;»,Narodne novine®, br. 158/03, 141/06, 38/09, 123/11 i 56/ 16) u kojem ¢lanku Zakona stoji
kako slijedi:

~Koncesija se moZe oduzeti:

()

2. ako se oviaSterik koncesije ne pridriava odredaba ovoga Zakona i propisa za njegove
izvr¥avange ili ne provodi uvjete koncesije,

3. ako oviastenik koncesije ne iskoriStava koncesiju ili je iskoristava za svrhe za koje mu nije
dana ili preko mjere odredene u koncesiji,

4. ako oviastenik koncesije bez odobrenja izvr§i na pomorskom dobru oznadenom u koncesiji
radnje koje nisu predvidene u koncesiji ili su u suprotnosti sa odobrenim projekiom.”.

U Odluci o oduzimanju koncesije, oduzimanje koncesije je obrazloZeno nalazom i misljenjem
Povjerenstva za pracenje i izvr§avanje odluka i ugovora o koncesijama na pomorskom dobru
(dalje u tekstu: Povjerenstvo) u kojem stoji da su utvrdili kako su lukobran i mul izgradeni
bez odgovarajudeg gradevinskog akta te terasa sa zapadne strane, $to da je dopisom
gradevinske inspekcije zaprimljenog dana 02. veljate 2018. godine i potvrdeno te da se isto
ne nalazi u grafickom dijelu koji je sastavni dio Ugovora o koncesiji — te da je sve navedeno
suprotno &lanku 7. Odluke o davanju koncesije. Povjerenstvo je utvrdilo i da nema
varijabilnog dijela koncesijske naknade te da je koncesionar postavio i jednu plutadu na
koncesioniranom podrudju $to da nije u skladu s Odlukom o davanju koncesije kao ni
popratnim Ugovorom o koncesiji. Nadalje u Odhuci 0 oduzimanju koncesije stoji i kako je
Davatelj koncesije poslao Obavijest od dana 23. srpnja 2018. godine na sve nadleZne jedinice
lokalne samouprave i komunalna redarstva da prate provedbu ovdje predmetnog ugovora o
koncesiji te obavijeste Upravni odjel za turizam i koncesije Davatelja koncesije o uodenim
nepravilnostima. Slijedom navedenog, izmedu ostalog, 13. kolovoza 2018. obavijesteni su od
grada OmiSa kako koncesionar neovlasteno probija Sumski put. U ovdje pobijancj Odluci o
oduzimanju koncesije stoji i kako je Davatelj koncesije dopisima od 21, ozujka 2018. i 26.
travija 2018. pozvao Zalitelja da uskladi svoje postupanje s Ugovorom o koncesiji, odnosno



obavijestio ga o namjeri oduzimanja koncesije te zatra¥io da se odituje o razlozima
oduzimanja.

U Odluci o oduzimanju koncesije navodi se i kako je RjeSenjem Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja, KLASA: UP/IL-362-02/16-23/10, URBROJ: 531-07-2-2-16-3 od dana
08. rujna 2016. godine (dalje u tekstu: Rjesenje o poni§tavanju prvostupanjskog rjesenja),
ponidteno prveostupanjsko tjeenje gradevinske mspekeije o uklanjanju ovdje spornih objekata
te da je predmet vraden na ponovni postupak {na ista se rjeSenja poziva i Zalitelj, v. niZe u
ovom rjeSenju totku 8. i 9. Zaliteljevih navoda), te, citirajuéi dio obrazloZenja Presude
Upravnog suda u Splitu, Posl. br. Uslgr-7/14-20 od dana 16. lipnja 2016. godine (na istu
Presudu poziva se i sam Zalitelj, v. niZe u ovom rieSenju kod navoda Zalitelja, togku 9.),
temeljem koje Presude je bilo doneseno naprijed navedeno Rjesenje o poniStavanju
prvostupanjskog rjeSenja — u bitnome se navodi kako medu strankama spora mije uopée
sporno da je, u onom postupku tuzitelj, ovdje Zalitelj izgradio objekt u moru i na dijelu k.o.
Zezevica, na lokaciji Vruja, Pisak — i to bez potvrdenog glavnog projekta, veé da je sporno je
li je li izgradnja navedenih gradevina bila potrebna za zastitu obale od uru¥avanja kao i bi li
se uklanjanjem spomenutih gradevina stvorila novu opasnost od urudavanja obale, a samim
- time T za Zivote tudt; stabiimose lanaokolnom zemljis tve T opasnost zadrige gradeving: -~ -
Naime, u Odluci se dalje navodi upravo to kako je, nastavno na Misljenje Upravnog odjela za
graditeljstvo 1 prostorno uredenje Splitsko-dalmatinske Zupanije, KLASA: 361-01/18-
01/0196, URBROI: 2181/1-11-00/01-18-0002 od dana 0S. studenog 2018. godine, &ije
miSljenje je Davatel] koncesije zatraZio, u trenutku oduzimanja koncesije i dalje bilo
neutvrdeno je Ui izgradnja navedenih gradevina bila potrebna za zatitu obale od urusavanja
kao i bi li se, uklanjanjem spomenutih gradevina stvarila novu opasnost od urudavanja obale,
a samim time i za Zivote ljudi, stabilnost tla na okolnom zemljiStu | opasnost za druge
gradevine; ali $to da ne mijenja Sinjenicu jesu 1i iste gradevine u trenutku oduzimanja
koncesije nelegalno izgradene jer da su, unatog tome $to je koncesionar, ovdje Zalitelj ishodio
brojne suglasnosti i potvrde, one i dalje izgradene bez odgovarajuéeg akta za gradenje pa je,
kako zaklju¢uje davatelj koncesije, istu valjalo oduzeti.

Zalitelj je na Odluku izjavio Zalbu zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja u
bitnome navodeéi:

1. izletniéko naselje ,,Vatro3™ u Vruji da je izgradeno po gradevinskoj dozvoli od dana 04,
svibnja 1983. godine te da ga je Zalitelj kupio 2001. godine, a isto da je bilo prepuno osteéenja
i pukotina kako na samom objektu tako i na temeljima postojece konstrukcije

2. radi izvt3enja sanacije tako zateSenog objekta da je angaZirao drustvo CONEX-ST koje je
izdalo geotehniko misljenje iz kojeg da proizlazi kako je potrebno hitno podiokavanje
temcline konstrukeije te hitno poduzimanje radnji radi sprjetavanja daljnjeg diclovanja
prirodnik nepogoda &emu kao dokaz u ovdje predmetnoj Zalbi prilaZze presliku navedenog
geotehnickog misljenja

3. da je zalitelj u svrhu izvodenja tih radova s ciljem sprjetavanja neposredne opasnosti za
ljude i imovinu ishodio suglasnosti (koje dostavlia u prilogu ovoj zalbi) Grada Omisa, Opéine
Zadravje, nadleZne lugke kapetanije te Javne ustanove za upravijanje zati¢enim prirodnim
vrijednostima koje suglasnosti dostavlja u prilogu ovdje predmetne Falbe

4. da je Opcina Zadravje unijela sanaciju zaStitnog pera u svoj prostorni plan (presliku kojeg
dostavlja u prilogu ovoj Zalbi)

5. da ga je Splitsko-dalmatinska Zupanija ovlastila da u njihovo ime i za njihov radun
ishoduje lokacijsku, a time i gradevinsku dozvolu za radove na sanaciji zaStitnog pera
(presliku gega dostavlja u prilogu ovoj Zalbi)

6. da je nakon svih prikupljenih suglasnosti pristupio radovima na sanaciji zadtitnog pera u
skladu s odredbama tadadnjeg Zakona o prostornom uredenju i gradnji iz 2007. i Zakona o
gradnji iz 2013, godine



7.da je radove izvodio prema idejnom projektu za sanaciju i rekonstrukciju zatitnog pera

kojeg je izradilo dru§tvo KOZINA PROJEKTI d.o.0. koji projekt prilaze ovoj Zalbi

8. da je u meduvremenu protiv njega doneseno tjeSenje o zabrani izvodenja radova koje da je

pe njegovoj Zalbi ponidteno u postupku pred Ministarstvom graditeljstva i prostornog

uredenja

9. da je na novo rjefenje o ruSenju ponovno uloZio 3albu, a kasnije i pokrenuo upravni spor

slijedom kojeg da je upravni sud ponidtio drugostupanjsko rjeSenje i predmet vratio na

ponovno odludivanje

10. da je Zalitelj, u meduvremenu, prikupio i dodatnu dokumentaciju koju i prilaZe svojoj

zalbi:

- geotehni¢ko misljenje od IGH d.o.0.

- claborat Zelenog servisa d.o.o. iz kojeg da proizlazi da objekt nema negativnog utjecaja na

okoli§

- studija Ires d.0.0.-a o prihvatljivosti zahvata na ekoloku mreZu

- izvjeSée o provedenom javnom uvidu postupka Glavne ocjene zahvata za ekolosku mre#u za

zahvat sanacije obale i rekonstrukcije zastitnih gatova u uvali Vruja, Opéina Zadravie
“=rjeSenjeFuparije-sptisko-datmatinske-da je zastino pero-pritvatljivo-za-eko-mrefu-i-nema- -

utjecaj na okoli§

- da je 1 Hrvatska gospodarska komora, &jec je misljenje zatra¥io Zalitelj, navela u svojim

zakijuCcima potrebu sanacije pera, ali i stijena koje svojim potencijalnim uruavanjem

predstavljaju opasnost za imovinu 1 jjude

- kako je zatim, ponovno pokrenuo postupak za izdavanje gradevinske dozvole te da je

ponovnoe odbijen od strane Zupanije splitsko-dalmatinske na 3to da se je Zalio Ministarstvu

graditeljstva 1 prostornog uredenja koje da je Zalbu usvojilo i vratilo predmet na ponovno

odluéivanje prvostupanjskom tijelu

- da predmetno pero postoji od prije 15. veljate 1968. godine o demu prilaZe uvjerenje iz

nadleZnog katastarskog ureda

11. nadalje, da nema varijabilnog dijela koncesijske naknade zbog svega naprijed navedenog

12. da je plutatu na koncesionirano podrudje postavio samo jednu i to iskljudivo radi zadtite

potencijainih kupaca 5to da ne predstavlja razlog za oduzimanje koncesije

13. da Sumski put nije neovlaSteno probic o €emu prilaZe presliku ugovora o predmetnom s

Hrvatskim $umama, a i da navedeno uopée nije u nadleZnosti davatelja koncesije te da je na

isto bio primoran jer da mu davatelj koncesije nije udovoljio zahtjevu ni za jedno parkirno

mjesto, ni za postavljanje kante za smele, a zbog svega naprijed navedenog nije mogao ni

morskim putem organizirati pristup koncesioniranom podrudju

14. da je zadnjim nevremenom na predmetnom podrufju 1/3 saniranog zadtitnog pera unistena

1 da su jaki udari donjeg vala ponovno izvukli Zalo ispod obickta te dodatno ugrozili sigurnost

ljudi i imovine

pa shodno svemu navedenom trai da se ovdje pobijana Odluka ponisti.

ZALBA JE OSNOVANA.

Ovo je tijelo uvidom u dokumentaciju Zalitelja (v. tofku 10. podstavak 8. Zalbenih razloga
Zalitelja kako su ranije navedeni u ovom Rjedenju), i to uvidom u Uvjerenje DrZzavne
geodetske uprave, Podruénog ureda za katastar Split, Ispostave za katastar nekretnina Omis,
KLASA: 935-08/18-02/135, URBROJ: 541-26-02-01/2-18-2 od dana 02. srpnja 2018. godine
1 u Presudu Upravnog suda u Splitu, Posl. Broj: Uslgr-7/14-20 od dana 16. lipnja 2016.
godine (a na koju se pozivaju i Zalitelj i davatelj koncesije sve kako je naprijed ve¢ navedeno),
utvrdilo kako su na ovdje predmetnom pomorskom dobru izgradeni, u ovom Rjesenju ranije
spomenuti gradevinski objekti — ali nesporne u vremenskom razdoblju prije 2014. godine,
odnosno 1 prije nego je Zalitelju 2014. predmetno pomorsko dobru bilo dano v koncesiju.



Naime, da je-mul izgraden prije 2014, godine ovo tijelo nespomo zakljuéuje uvidom u
naprijed spomenuto Uvjerenje drZavne geodetske uprave koje ima snagu javne isprave i
dokazuje omo $to se njome utvrduje, sukladno &lanku 60. stavku 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (,.Narodne novine®, br. 47/09), a to je da je predmetni mul izgraden jo§
prije 1968. godine.

Izgradnja lukobrana, pak, nesporno datira jo3 iz 2011. godine, ito je ovo tijelo zakljugilo
uvidom u naprijed spomenutu Presudu Upravnog suda iz 2016. godine, stranicu 3, paragraf 9.
iste Presude i §to medu strankama navedenog postupka uopée nije bilo sporno.

Slijedom navedenog, Davatelj koncesije prema ocjeni ovog tijela nezakonito oduzima
koncesiju Odlukom o oduzimanju koncesije koju temelji na §lanku 9. Ugovora o koncesiji i
¢lanku 30. stavku 1. todkama 2.-4. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama koji se svi
¢lanci odnose na obveze koncesionara, $to Zalitelj nije bio u trenutku kad su objekti gradeni.
Sve da se je Zalitelj ncoviasteno i koristio pomorskim dobrom gradeéi ovdje predmetne
- objEKIe prije iego 8 postan konessionarom, on tada nije ks spotremite-ndredbe Ypovora o
koncesiji ni Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama koje se odnose na obveze
koncesionara, jer tada ni nije bio koncesionar. Koncesionarom netko postoje tek po Odluci o
davanju mu odredenog podrugja u koncesiju i popratnog upravnog ugovors, §to je Zalitel]
postao tek 2014. godine, a sporni objekti zbog kojih davatelj koncesije istu oduzima su, kako
je ovo tijelo naprijed veé utvrdilo, nespomo izgradeni prije te godine.

Davatelj koncesije je Odluku o oduzimanju koncesije temeljio na &injeniénom sianju koje mu
je moralo bilo poznato i prilikom dodjele istoimene koncesije, §to ga u dodjeli iste nije
sprije€ilo, a kasnije ju oduzima temeljem istoga, Ovim se dovodi u pitanje i pravilnost i
zakonitost postupka dodjele koncesije koji je prethodio njenom oduzimanju, ali u ocjenu Sega
ovo tijelo nije ulazilo jer isto nije predmet ovog upravnog postupka.

Da je Davatelj koncesije u vrijeme dodjele koncesije nesporno bio upoznat sa stanjem
izgradenosti na pomorskom dobru zbog kakvog stanja ju kasnije ovdje pobijanom Odlukom o
oduzimanju koncesije i oduzima, ovo tijelo zakljuéuje i po izvrienom uvidu u RjeSenja
Upravnog odjela za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i zadtitu okoli$a Splitsko-
dalmatinske Zupanije tj. samog Davatelja koncesije, KLASA: UP/I-351-01/13-01/18,
URBROJ: 2181/1-10-13-4 od dana 12. prosinca 2013. godine i KLASA: UP/I 351-01/10-
01/0004, URBROIJ: 2181/1-10-14-9 od dana 30. svibnja 2014. godine, kojima se zahvat
sanacije obale i rekonstrukeije gatova {a ne nove izgradnje!) u svrhu zastite ljudskog zdravlja
1 imovine na predmetnom dijelu pomorskog dobra (koji ukljuduju uredenje postojeée obalne
linije izvodenjem obalnog zida oblo¥enog kamenom te rekonstrukciju zadtitnog gata te
sanaciju plaze, v. tofku Il. lzreke spomenutog RjeSenja iz 2014. godine), ocjenjuje
prihvatljivim za ckolotku mreiu Republike Hrvatske. Dakle, davatelj koncesije tim je
RjeSenjima ocjenjivao sanaciju veé postojeéih objekata, a ne izgradnju nekih novih. Slijedom
navedenog, davatelj koncesije je nesporno poznavao stanje predmetnog terena u onom obliku
radi kakvog je koncesija kasnije 1 oduzeta, i to jo§ u vrijeme niene dodjele.

Nadalje, ovo je tijelo, opreza radi, nakon 3to je nesporno utvrdilo da predmetni objekii na
pomorskom dobru datiraju iz vremena prije 2014. godine, odnosno prije nego je koncesija
Zalitelju bila dodijeljena, utvidivalo i je 1i bilo ncovladtenih naknadnih rekonstrukcija i
sanacija istih za vrijeme trajanja ugovora o koncesiji. Naime, kako je u prethodnom odlomku
ovog obrazloZenja RjeSenja veé napisano, Zalitelj jest pokrenuo postupak za odobravanje
rekonstrukeije, obzirom mu je Davatelj koncesije takav projeki sanacije ocijenio prihvatljivim
za ekolosku mreZu Republike Hrvatske, sve kako je navedeno u prethodnom odlomku ovog



rjeSenja. Takoder, uvidom u Odluku o oduzimanju koncesije, vidljivo je i da je dana 09.
kolovoza 2018. godine Opéina Zadravje Davatelju koncesije dostavila dopis u kojem se u
bitnom navedi da su na koncesioniranom podrudju u tijeku radovi bez ovlastenja. Ovo je
tjelo utvrdilo i da je takvo ovladtenje izostalo upravo jer je Upravni odjel za prostorno
uredenje Davatelja koncesije; aktom KLASA: UP/I-361-03/17-01/000130, URBROJ: 2181/1-
11-04/03-18-0003 od dana 05. veljate 2018. godine odbio zahtjev Zalitelja za naprijed opisane
zahvate rekonstrukcije, unatod tome §to je ranije, kako je naprijed veé navedeno, drugi
Upravni odjel Davatelja koncesije (Upravmi odjel za graditeljstvo, komunalne poslove,
infrastrukturu i zastitu okolia Splitsko-dalmatinske Zupanije) takvu rekonstrukciju ocijenio
prihvatljivom. Razlozi odbijanja izdavanja gradevinske dozvole u bitnome su temeljeni samo
na tome $to je Upravni odjel u pitanju, takvu sanaciju ocijenio kao novu izgradnju, a ne kao
rekonstrukeiju kako ju je ranije drugi Upravni odjel Davatelja koncesije ocijenio. Ministarstvo
graditeljstva i prostornog uredenja, svojim RjeSenjem, KLASA: UP-II 361-03/18-02/146,
URBROJ: 531-05-2-2-18-3 od dana 10. srpnja 2018. godine poniStava takvo rjefenje o
odbijanju izdavanja gradevinske dozvole uz uputu Davatelju koncesije da se radi o
rekonstrukeiji.

— B UG U S SR DI S SO PN SRVNIP o 1 ik,

Neujednacena praksa razliditih upravnih odjela Davatelja koncesije (jer jedan isto cijeni kao
rekonstrukeiju, a drugi kao novu gradnju $to naknadno rudi i Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja, naprijed spomenutim Rjefenjem, KLASA: UP-II 361-03/18-02/146,
URBROJ: 531-05-2-2-18-3 od dana 10. srpnja 2018.) ne smije iéi na $tetu i teret stranke u
upravnom postupku, u ovom sluéaju Zalitelja; i njezinih legitimnih o¢ekivanja.

Ipak, ako je Zalitelj pristupio rekonstrukciji prije izdavanja svih potrebnih dozvola, a 3to nije
najjasnije razvidno iz Odluke o oduzimanju koncesije pa se ista ne moZe ispitati u tom dijelu,
to bi predstavljalo valjani pravni temelj za oduzimanje koncesije. U tom je sluéaju potrebno
da, prvostupanjsko tijelo, pri ponovnom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, otkloni moguénost da
je do takve sanacije bez potrebne dozvole dodlo iz razloga hitnosti, zastite Zivota i zdravija
ljudi i imovine ili hitnog sprjetavanja vede $tete po predmetno pomorsko dobro ili okolne
Eestice odnosno da je do takvog postupanja doflo u skladu s odredbom ¢lanka 6. Ugovora o
koncesiji na koji se poziva { sam Zalitelj, a temeljem kojeg koncesionar ima pravo i duznost za
vrijeme trajanja koncesijskog ugovora pomorsko dobro §tititi kao dobar gospodar, obzirom da
bi takvo obrazloZenje Zalitelja u okolnostima ovog predmeta moglo ekskulpirati odgovornosti.

Isto vrijedi i u sluéaju navoda davatelja koncesije iz Odluke o oduzimanju, da je koncesionar,
ovdie Zalitelj, na koncesioniranom podrudju, postavio plutadu, a $to da nije u skladu s
Odlukom o davanju koncesije ni popratnim Ugovorom o koncesiji. Davatelj koncesije nije u
potpunosti utvrdio injeni¢no stanje niti se otitovac o navodima Zalitelja koji u Zalbi tvrdi da
je isto postavio iskljudivo radi zadtite potencijalnih kupala. Pri ponovnom utvrdivanju
¢injenica, potrebno je da davatelj koncesije zaista utvrdi je 1i isto postavljeno u skladu s
naprijed citiranom odredbom ¢lanka 6. Ugovora o koncesiji temeljem kojeg koncesionar mora
postupati s pomorskim dobrom s painjom dobrom gospodara kao i osigurati red na plazi,
sredstva za spaSavanje kupata efe. ili se radi o prekoradenju ovlasti iz koncesijskog ugovora, a
naroCito s obzirom na to da se Zalitelj opetovano poziva na stanje sile (opasnost od
uruSavanja, daljnje erozije, 3tete, opasnost po Zivot i zdravlje Hudi i imovinu na okolnim
zemljiSnim Cesticama) i brojnim dokumentima koje je priloZio uz svoju Zalbu na isto ukazuje
(v. Geotehni¢ko misljenje drudtva CONEX-ST iz veljace 2009., Idejni projekt drudtva Kozina
Projekti d.o.0. od svibnja 2012, Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Opéine Zadravie
iz travnja 2012. godine, Geotehnitko miSljenje o eroziji terena koje je izradio Institut IGH
d.d. iz srpnja 2013. godine, Zahtjev za ocjenu o potrebi procjene utjecaja zahtjeva na okolis:
~Sanacija obale i rekonstrukcija za$titnog gata u svrhu zastite ljudskog zdravlja i imovine® iz
srpnja 2013, godine, Studiju za glavnu ocjenu prihvatljivosti zahvata za ekolotku mre?u koju



je izradio Institut za odrZavanje i razvoj odrZivih eko sustava (Tres d.o.0.) iz veljace 2014,
godine, Hidrogeolodki i inZinjersko geoloski elaborat resorta Vruja kod Piska iz rujna 2016.
godine 1 sli¢no).

Nastavno na navedeno, u samoj Odluci o oduzimanju koncesije, a nastavno na Misljenje
Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje Splitsko-dalmatinske Zupanije,
KLASA: 361-01/18-01/0196, URBROJ: 2181/1-11-00/01-18-0002 od dana 03. studenog
2018. godine, ¢ije misljenje je sam Davatelj koncesije zatraZio, Davatelj koncesije konstatira i
kako je, u trenutku oduzimanja koncesije; i dalje bilo neutvrdeno je li izgradnja navedenih
gradevina bila potrebna za zaltitu obale od uruSavanja kao i bi li se, sukladno Clanku 300.
stavku 10. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,,Narodne novine, br. 76/07, 38/09,
55/11,90/11, 50/12, 55/12 i 80/13, dalje u tekstu: ZPUG), uklanjanjem spomenutih gradevina
stvorila novu opasnost od urusavanja obale, a samim time i za Zivote ljudi, stabilnost tla na
okolnom zemljidtu i opasnost za druge gradevine.

Davatelj koncesije je, unatot navedenom, a kako i sam konstatira u Odluci o oduzimanju

~~kutrcesife, Hopisimg od-dana-2T-oFujka 2018. i 26. travnja 2018.-pozvao Zalitelja da uskladi.
svoje postupanje s Ugovorom o koncesiji, znajuéi da jo§ uvijek nije utvrdeno bi li uklanjanje
jzgradenog ili prestanak sanacije, uzrokovalo ftetu kako je naprijed opisana i znajuéi da
zalitelj zbog istog razloga ne moZe postupiti u skladu s traZenim jer je ponovljeni postupak u
kojem se, temeljem Presude Upravnog suda iz 2016. godine, to tek treba utvrditi, jos uvijek u
tijeku (a §o je pri Ministarstvu gospodarstva i prostornog uredenja provjerilo i ovo tijelo
temeljem odredaba o pravnoj pomoéi u upravnim stvarima iz Elanka 26. Zakona o opéem
upravnom postupku}.

Radi svega navedenog, ovo tijelo nije moglo otkloniti ni Zaliteljev navod kako nema
varijabilnog dijela koncesije jer da je, kako u bitnome navodi kroz cijelu Zalbu,
koncesionirano pomerske dobro u lofem stanju, a koje stanje Davatelj koncesije nije ispitao.

Ovo tijelo zakljuduje da je zbog pogreino i nepotpune utvrdenog <injenitnog stanja,
proturjeénosti i nejasnoéa u pobijanoj Odluci o oduzimanju koncesije te pogreSne primjene
pravnog propisa temeliem kojem se stvar rjeSava, sve temeljem ¢lanka 117. stavka 1. totaka
1., 3. i 4. i stavka 2. Zakona o opéem upravonom postupku, valjalo odlutiti kao u izreci ovog
tjedenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjefenja #alba nije dopultena, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu u Splitu u roku od 30 dana od dana dostave ovog rjesenja.

7 .SLUZBENA OSOBA

. Branimir Belan¥ié-Farkas, dipLiur,

Dostaviti:

1. SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANUA
Upravni odjel za turizam i pomorstvo
Domovinskog rata 2, 21 000 Split;
uz dovoljan broj primjerka rje¥enja za spis i stranke

2. Pismohrani, ovdje
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PLELIKA HRVATSKA
spm’?sia*m LMATINSKA 2UPANIIA
UPRAVNI ODJEL ZA INFORMATIRU
1 ZAIRDRICKE POGSLOVE

B Primijano: 71 -10- 2070 o |
REPUBLIKA HRVATSKA Kasifkacisko ozpaka: )} | Ustjep.
UPRAVNI SUD U SPLITU FH4 0l [>T 7ZY| iX]
Split, Put Supavia 1 ¥ ;

“Uirh, rof: Pril. Vﬂ‘j. l

T TR0, |

%‘I Splitake dalmatin

T

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Silviu Covicy, sucu pojedincu, te Matei
s - Feracina vate-2;zastopane: po-zakonskom zastupniku;- #upanu-Blavenku “Bobure, 'a -or-po-
opunomoéeniku Mladenu O%ti, odvietniku u Splitu, Trg hrvatske bratske zajednice 3/1, protiv
wZenika Ministarsiva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvaiske, Zagreb, Prisavlje
14. radi oduzimanja kencesije na pomorskom dobru, 13. listopada 2020.,

rijefio je

Qdbacuje se tuzba u ovom upravnom sporu kao nedopudtena.

ObrazloZenje

Tuzbom od 21. kolovoza 2020. tuziteljica je osporila zakenitost rjefenja tuFenika
KLASA: UP/I-342-22/19-01/5, URBROI: 530-03-1-1-2-20-4 od 15. stpnja 2020,
zahtijevajudi da se ono ponidti. :

Tuzba nije dopustena,

Prema odred] &lanka 2. stavka 1. Zakona o upravaim sporovima {,,Narodne novine™,
broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, u dalinjem’ tekstu: ZUS)_cilj toga zZakona je
osigurati zakonitost i sudsku zadtitu prava i pravnih interesa fizitkiti i pravnib osoba i drugih
stranaka povrijedenih pojedinaénom odlukor ili postupanjem javnopravnog tijela, dok préma
stavku 2. toga &lanka javnopravnim tijelom u smislu toga zakona smatra Se tijelo drzavne
uprave i druge drzaviio tijelo, tijelo jedinice lokalne i podrudne (regionalne) samouprave,
pravna osoba koja ima javau ovlast { pravna osoba koja obavlja javou stuzbu (pru2atelj javnih
usluga).

Clankom 3. stavkom 1. totkom 1. Z1/S-a propisng je da je predmet upravnog spora
ocjena zakonitosti pojedinagne odluke kojom je javnopravno tijelo odlutilo o pravu, obvezi ili
pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusieno izjaviti
redovni pravai lijek. U tom smislu, elementi pojma pojedinaéne odiuke pretpostaviiaju
odredenog nosioca, autoritativnost, pravno djelovanje, konkretnost i da se takva odluka
donosi u nekoj upravnoj stvari.
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Stranke u sporu su tuZitel}, tiZenik | zainteresirana osoba (Clanak 16. ZUS-z..

Tuzitelj je fizitka ili pravna osoba koja smatra da su joj prava i pravni brerest
povtijedeni pojedinaénom  odlukom, posiupanjem javnopravnoga tijela, odnespo
proputanjem donedenja poiedinatne odluke ili postupanja javhopravooga tijela u zakonasm

propisanom roku ili skfapanjem, rasikidom ili izvr¥avanjem upravnog ugovora sukladio
odredbi Hanka 17. stavka 1. ZUS-a.

Clankom 30. stavkom 1. totkom 3. ZUS-a propisano je da ée sud rjefenjem odbaciti
tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da se pojedinachom odiukom,

postupanjem ili upravnini ugovorom ne dira u pravo ili-pravni interes tuZitelja.

U ¢lanku 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj: 47/09, u

- dalinjen lekstus ZUPR) -normirase-se Setiri skupine javnoprasnih. tl}bfﬂ..{ik}ﬁia drZayne.uprave. ...

druga dr¥avna tijela, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te pravne
osobe koje imaju javne ovlasti, dok prema &lanku 2. stavku 1. ZUP-a apravnom stvari smatra
se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo v upravnom postupku rje3ava o pravima, chvezama
ili praviim interesima fizicke ili pravne osobe ili drugih stranaka neposredno primjeniaii
zakone, druge propise i opée akte kojima se ureduje odgovarajue upravno podradie.

Prema. odredbi dlanka 4. stavka 1. ZUP-a stranka u upraveom posiooku B idka il
pravna osoba na zahtjev koie je pokrenut postupak, protiv koje se vodi postupak’
zadtite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati u postupky, @ pruna ‘)td.\*ku 2.

toga Clanka stranka moZe biti i tiielo drzavne uprave te drigo. dridvno: tijelo; tijelo Jedmace;‘ .

lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave ili drugo javnopravno tijelo koje nema pravnu
osobnost te njihova podrutna jedinica, odrosno podruZnica ili skupina osoba povezanih
zajednickim interesom, ako moZe biti nositelj prava, odnosno obveza o kojima se rjedava.

S obzirom na to da se o tomu je 1i neka osoba ima svojstvo stranke mora prosudivati

-ne samo prema citiranim odredbama &lanka 4. ZUP-a, nego | prema materijalnom propisu iz

kojeg za osobu proizlazi odredeno pravo, obveza ili pravni interes, valja skrenuti pozormost i i
na ncke odredbe Zakona o pomorskem dobru 1 morskim lukama (( Narodre nevine™, broj:
1.58/13, 160/04, 141706, 38/09, 123/11 1 $6/16, u dalimjem tekstu: ZPDMLL.

Koncesija je pravo kojim se dio pomorskog dobra djelomicno ili potpuns iskljuduje iz’
opée upotrebe i daje na posebnu upoirebu iH gospedarsko koridtenje pravnim oscbama
fizitkim osobama registriranim za obavljanje obrta, dok prava i obveze stranaka na temelju
koncesije nastaju sklapanjem uvgovora o koncesiji sukladno odredbama ¢lanka 2. tocke 5. i
Clanka 16. stavka 1.12. ZPDML.-a.

£

Na osnovi odluke o koncesiji davatel] koncesije 1 ovladtenik sklapaju ugovor o

koncesiji (Clanak 25. stavak 1. ZPDMI.-a).

Clankom 30. stavkom 5. ZPDMI.-a jo propisano da odluku o oduzimanju koncesije
donosi davateli koncesiic.

Nije sporne da je Zupanijska skupdtina tuZiteljice 11. prosinca 2008. donijela odluku
KLASA: UP/1-021-04/18-02/358, URBROI. 2181/1-01-18-1 o oduzimanju koncesije na
pomorskoin dobru radi gospodarskog koristenja plaZe i tobogana na dijelu K. O. Rogoznica i
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,sezewca te da je tuZenik, osporenom odlukom, po #alhi jednog od ponuditelja ..Poini Sphit d.
0. 0., poniitio navedenu odluku o odunmanyz koncesije na pamors com dobrz 1e predmet

vratio na ponovai postupak i odlugivanje, Te ¢injenice su razvidae i iz navoda tube i werinih
5 priloga i odgovora na tuZbu.

Polazeéi od predmeta upravnog spara i cilja ZUS-a koji se njime htio postiéi =
imajuéi u vidu da pravni intéres o kojer j je rije€ u citiranim odredbama ZUS-a ne maZe ‘*q i
bilo kakav, veé mora bitf pravni, $to znati da proizlazi iz zakona ili j je zakonom zastiden. a v
izlozenom nespomom cmjemcnam stanu 1 uzimajuéi u obzir fe icitavajudl aitirane odredbe
ZPDML-a, sud smatra da jedinica podrulne (regionalne) samouprave, Eije je predstavnicke
tl_} elo donijelo edluku o oduzimanju kencesije na pomorskom dobru, m]e aktivno legitimirana
i stranka u upravnom sporu koji j& pokreniit it upravnoj stvari u kojoj je oduzeta koncesija na-
pomorskom dobru. Naime, odlukom o oduzimanju koncesije na pomorskom dobru i
drugostupanjs[\om ndiukom, u %mxslu mvedemh O&redb 7U‘§-a ZbP—a 1 7 PDMI.-a, ne dira

To pravno shvacanje Je u suglasju s pravnim shvadaniima Visokog uprd‘v nog suda
Republike Hrvatske koja su sadrzana u odlukama poslovni broj UsZ-1608/15-4 od 12,
studenog 2015. 1 poslovni broj Us2-3758/16-2 od 8. prosinca 2016.. poslovni !:m* Lisz-
478/2018-2-0d 22. veljade 2018. i poslovni broj Usz-4987/2019-2 ud 4. lipna 2024,

Stoga, a buduéi da ne postoje pretpostavke za vodenje ovoga upraviiog spora, trebalo

je, na temelju odredbe ¢lanka 30. stavka 1. tocke2. ZUS-a, odbaciti toZbu kao 1 nedopuiten.
odnosno rijesiti kao u izreci. '

- U-Splitu 13, Jistopada 2020.
S5UDAC
Silvia Covic, v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjeSenja dopustena je Zalba, u roku 15 dana od dana primitka pisanog
etpravka presude, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putem ovog
suda, pisano za Visoki upravni sud Republike Hrvatske, s time da ona ne odgada izvrienje
rjeSenja (Elanak 67. stavak 1. u vezi s'€lankom 30, stavkom 2. ZUS-a).

BNA:
- opunomodeniku tufiteljice Miladenu O3tri, odvietniku u Splitu, Trg hrvatske bratske
zajeinice 3/1,,
- naznanje i tuZeniky Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, Prisavije 14,
- uspis.




e vt

| UPRAVNI SUD U SPLITY, |

PRIMLJENO l

w01 02200 |

4

1134

LAPRIM

b Yoy o
REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-4701/20-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga suda
Ante Calica, predsjednika vijeca, dr. sc. Sanje Otodan i Blange Turi¢, &lanica vijeéa te
sudskog savjetnika Tomislava Jukia, zapisnitara, u upravnom sporu tuZitelja Splitsko-
- datmannsie-Fupanije: Split, Domovinskog rata 2, kojeg zastupeaopunomogenik-Mi adenr ©§ro;
odvjetnik u Splitu, Trg hrvaiske bratske zajednice 3/1, protiv tuZenika Ministarstva mota,
prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, Zagreb, Prisavije 14, radi oduzimanja koncesije
na pomorskom dobru, odluéujuéi o Zalbi tuzitelja protiv rjeSenja Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 2 Usljn-21/2020-4 od 13. listopada 2020., na sjednici vijeca odrZanoj 17.
prosineca 2020,

rijeSio je

Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje rjesenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 2
Usljn-21/2020-4 od 13. listopada 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 2 U s[jn-21/2020-4 od 13. listopada
2020. odbaena je wiZba radi ponidtenia rieSenja tuZenika, klasa: UP/I-342-22/] 9-01/5,
urbroj: 530-03-1-1-2-20-4 od 15. srpnja 2020,

Rjesenjem tuZenika od 15. srpnja 2020. usvojena je Zalba trgovatkog drudtva PONIT
SPLIT d.o.o. i ponidtena odluka Zupanijske skuptine Splitsko-dalmatinske Zupanije o
oduzimanju koncesije na pomorskom dobru, klasa: 021-04/1 8-02/358, urbroj: 2181/1-01-18-
01 od 11. prosinca 2018. e je predmet vraden na ponovno odlucivanje.

luzitelj je podnio Zalbu iz svih razloga propisanih &lankom 66. stavkom 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/ 12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske 1 29/17,, dalje: ZUS) osporavajuéi rjeSenje u cijelosti. Tuzitelj istide
da je on, na temelju zakonskih odredbi, jedina ovlaitena pravna osoba za provodenje postupka
dodjele 1 oduzimanja koncesije te smatra da my se na ovaj natin to pravo oduzima §to utjede
na njegova prava i pravne intcrese. Istide da je rjeSenjem od 11. prosinca 2018. oduzeta
koncesija koncesionaru koji je krio uvjete koncesije §to je bilo na §tetu tuZitelja i Republike
irvatske. Smatra da ima pravni interes za pokretanje upravnog spora jer se pobijanim
rjeSenjem tuzenika omoguéuje da koncesionar i dalje koristi koncesiju na Stetu tuZitelja i
Republike Hrvatske. PredlaZe da ovaj Sud usvoii Zalbu, ponisti rjeSenje prvostupanjskog suda
kao i rjeSenje tuZenika.

Zalba nije osnovana.
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Poslovni broj: Usz-4701/20-2

Ispitujuci rjedenje prvostupanjskog suda u granicama odredenim u ¢lanku 73. stavku
1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da razlozi zbog kojih tuZitelj Zalbom osporava prvostupanjsko
ricSenje ne utjefu na donodenje drukéije odiuke.

Uvidom u spis prvostupanjskog suda utvrdeno je da je tuZitelj u ovom upravnom
sporu Splitsko-dalmatinska Zupanija te da se tuZbom predlaZe poniSienje rjeSenja tuZenika od
15. srpnja 2020, kojim je usvojena Zalba trgovagkog drutva POINT SPLIT d.o.0. izjavljena
protiv odluke Zupanijske skupitine Splitsko-dalmatinske Zupanije o oduzimanju koncesije na
pomorskom dobru od 11. prosinca 2018. te je predmet vracen na ponovno edluéivanje.

Dakle, tuzZitelj je jedinica podruéne (regionalne) samouprave &ije je predstavnicko
tijelo javnopravno tijelo koje je donijelo odluku u prvostupanjskom upravnom postupka.

Odredbom ¢lanka 30. stavka 1. todke 2. ZUS-a propisano je da ¢e sud rjefenjem
odbaciti tuZbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvedi da se pojedinadnom
odlukom, postupanjem ili upravnim ugovorom ne dira u pravo ili pravni interes tuitelja.

S obzirom na Cinjenicu da se riefenjem tuZenika od 15. srpnja 2020. ne dira u pravo
niti pravni interes tuZitelja, tuZitelj nema aktivnu legitimaciju za podnogenje tuZbe pa je tuZbu
trebalo “edbaciii kao nedopustent; Kac §to je prvostipayski sid G&hio s i8Crpho 1 valjano
obrazloZenje koje ovaj Sud u cijelosti prihvada.

Slijedom navedenoga, buduéi da navodi Zalbe ne utjetu na dono3enje drukéije odiuke,
na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. u vezi s lankom 67. stavkom 3. ZUS-a, rijeSenc je
kao u izreci.

U Zagrebu 17. prosinca 2020.
Predsjednik vijeéa:
‘Ante Galié, vor.

Za to¢nost etpravka - ovlaSteni sluzbenik
J id‘“;'(_f e o/
Tanja Nemcié
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