ODLUKA | RIESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
broj: U-1-144/2019 i dr. od 29. sije€nja 2020.

SAZETAK

Sedam predlagatelja i jedan podnositelj zahtjeva osporili su suglasnost s Ustavom
¢lanka 9. tocke 3., ¢lanka 11. stavka 3. i ¢lanka 13. stavka 2. Zakona o udomiteljstvu
zbog toga Sto su iz njihovog sadrzaja izostavljene istospolno orijentirane osobe koje
zive u zivotnim i neformalnim zivotnim partnerstvima.

Ustavni sud utvrdio je da osporene zakonske odredbe iz kojih je izostavljena
("preSuéena”) odredena drustvena skupina proizvode generalne diskriminatorne
ucéinke prema istospolno orijentiranim osobama koje zive u zivotnim i neformalnim
zivotnim partnerstvima, sto je ustavnopravno neprihvatljivo.

Ustavni sud ocijenio je da diskriminatorne ucinke nije mogucée otkloniti odnosno
nadomjestiti intervencijom Ustavnog suda u postojeéi sadrzaj zakona. Naime, Zakon o
udomiteljstvu u cjelini ima legitiman cilj - zastita interesa i dobrobiti socijalno
ugrozenih osoba - i u tom pogledu nije u nesuglasnosti s Ustavom. Puko ukidanje
osporenih zakonskih odredaba dovelo bi do praznine u postojecem modelu javne
usluge udomljavanja i izazvalo bi Stetne posljedice za prava i interese korisnika
udomiteljstva. Stoga Ustavni sud nije prihvatio prijedloge i zahtjev za ocjenu
suglasnosti s Ustavom osporenih ¢lanaka Zakona o udomiteljstvu.

Medutim, Ustavni sud zaklju€io je da su sudovi odnosno druga nadlezna tijela koja u
rjeSavanju pojedinaénih sluajeva neposredno odluéuju o pravima i obvezama
gradana duzni tumaciti i primjenjivati zakone u skladu s njihovim smislom i
legitimnom svrhom te odluke donositi na temelju Ustava, zakona, medunarodnih
ugovora i drugih izvora prava. U konkretnom sluéaju to znacéi da su osporene
zakonske odredbe duzni tumagiti i primjenjivati na nacin koji ée svim osobama pod
jednakim uvjetima omogucditi sudjelovanje u javnoj usluzi udomljavanja, neovisno o
tome zivi li potencijalni udomitelj u zivotnom ili neformalnom zivotnom partnerstvu.

Svrha udomiteljstva

Zakonom o udomiteljstvu ("Narodne novine" broj 115/18.; u daljnjem tekstu: ZoU)
udomiteljstvo je definirano kao oblik pruzanja socijalne usluge smjestaja djetetu ili
odrasloj osobi koju pruza udomitelj sa svojom obitelji ili udomitelj koji zivi sam, pod
uvjetima propisanim ZoU-om (Clanci 1. stavak 1. i 9. stavak 1. to¢ka 1.). Svrha
udomiteljstva je osigurati skrb i potporu korisniku u poticajnom i pozitivnhom
obiteljskom okruzenju (Elanak 3. ZoU-a).

Udomiteljstvo se provodi u skladu s temeljnim nacelima socijalne skrbi, na¢elom
najboljeg interesa korisnika, ravnopravnosti u obiteljskom okruzenju, odrzivosti
socijalnih veza, uklju€enosti korisnika i zabrani diskriminacije (v. ¢lanak 3. i ostale
Clanke ZoU-a citirane u toCki 24. obrazlozZenja odluke i rieSenja).

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda.



Udomitel] je predstavnik udomiteljske obitelji ili samac koji pruza uslugu smjestaja, na
Cije ime se izdaje dozvola za obavljanje udomiteljstva i upisan je u registar udomitelja
(Clanak 9. stavak 1. toCka 2. ZoU-a).

Udomiteljska obitelj je zajednica koju Cine udomitelj, njegov bracni ili izvanbracni
drug, djeca i drugi srodnici s kojima udomitelj Zivi u zajedni¢kom kucanstvu (lanak 9.
stavak 1. toCka 3. ZoU-a).

Prigovori podnositelja zahtjeva i predlagatelja / osporeni ¢lanci ZoU-a

Podnositelji zahtjeva i predlagatelji osporili su tri odredbe ZoU-a jer njihov sadrzaj
odnosno nedostatak sadrzaja proizvodi ustavnopravno neprihvatljive ucinke:

- Clanak 9. tocka 3. ZoU-a - zbog toga Sto su iz pojma "udomiteljska
obitelj" izostavljeni istospolni Zivotni partneri (pri Cemu je za udomitelja-samca
irelevantno koje je seksualne orijentacije, a za udomitelje-predstavnike
udomiteljskih obitelji "presumira" se kako je rije€ o heteroseksualno
orijentiranim osobama);

- Clanak 11. stavak 3. ZoU-a - zbog toga Sto se u tradicionalnom udomiteljstvu,
u kojem je pravilo da se usluga smjestaja pruza posebno djeci, a posebno
odraslim osobama, odstupa od tog pravila kada postoji potreba za zajedni¢kim
smjestajem roditella s djecom, braCe i sestara, maloljetnih roditelja ili
bragnih/izvanbraénih drugova, no ne i kada postoji potreba za takvim
smjestajem istospolnih Zivotnih partnera;

- Clanak 13. stavak 2. - zbog toga $to srodni¢ki udomitelji mogu biti baka, djed,
stric, teta, ujak, braéa/polubra¢a, sestre/polusestre, unuci, te njihovi
braéni/izvanbracni drugovi, no ne i istospolni zZivotni partneri u odnosu na svoje
srodnike, korisnike udomiteljstva.*

Sazeto, podnositelji zahtjeva i predlagatelji smatraju da izostavljanje jedne skupine
gradana kao potencijalnih udomitelja odnosno korisnika udomiteljstva - istospolno
orijentiranih osoba koje zive u zivotnim i neformalnim ZzZivotnim partnerstvima - nije
posljedica pukog zakonodavnog propusta vec je, kako to proizlazi iz postupka
predlaganja i donoSenja zakona, rije€ o svjesnom pravnopolititkom odabiru. Stoga,
iako im nista nije izrijekom zabranjeno, nije im ni dozvoljeno, pa proizlazi da su
jednostavno "preSuceni”.

Takvo "preSucivanje" proizvodi generalne diskriminatorne ucinke prema navedenoj
drustvenoj skupini koja bi na temelju Ustava i zakona, te medunarodnih pravnih akata
morala uzivati potpunu zastitu od nepovoljnijeg postupanja i/ili diskriminacije na
osnovi spolne orijentacije. Zbog toga ZoU ima takve nedostatke koji generiraju
ozbiljan sustavni i strukturalni poremecaj u pravhom poretku.

1 lako nije izrijekom osporen ¢lanak 12. ZoU-a ("Udomiteljstvo kao zanimanje"), prigovori su se
odnosili i na okolnost da se istospolni Zivotni partneri ne mogu ni profesionalno baviti udomiteljstvom.

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda



Ocjena Ustavnog suda

U ovom ustavnosudskom postupku Ustavni sud bio je duzan odgovoriti na
pitanje: je li normativno rjeSenje koje je zakonodavac ponudio ZoU-om ostalo
unutar ustavnopravno prihvatljivih granica ili ono doista generira ozbiljni
sustavni i strukturalni poremecaj u pravhom poretku Republike Hrvatske?

Nacelna stajalista Ustavnog suda

Ustavni sud uvodno je podsjetio na svoja nacelna stajaliSta prema kojima je na
temelju Clanka 125. alineje 1. Ustava ovlaSten odluCivati o suglasnosti zakona s
Ustavom u tekstu u kojem je osporeni zakon ili zakonska odredba na pravnoj snazi.
Ustavni sud stoga, kako je ve¢ isticao u nizu ranijih odluka,? ne moze ocijeniti
neustavnima zakon ili zakonsku odredbu samo zato $to u njima neko pitanje nije
uopce uredeno ili je nepotpuno uredeno ili nije uredeno na nacin koji predlagatel;
smatra ispravnim, ako postoje¢e uredenje odredenog pitanja, samo po sebi, osporeni
zakon odnosno zakonsku odredbu ne €ini neustavnima (v. to¢ku 19. obrazlozZenja
odluke i rje$enja).

Ustavni sud osobito je naglasio da na ostvarenom stupnju razvoja demokratskog
drustva i njegove pravne steCevine - i bez formalnih odluka Ustavnog suda - postoji
op¢a obveza pridrzavanja Ustava u svim sferama drusStvenog Zzivota (Clanak 5.
Ustava) te da su svi vezani uz najviSse vrednote ustavnog poretka kao temelja za
tumacenje Ustava (Clanak 3. Ustava).

Ustavne vrednote, naCela i jamstva ostvaruju puni smisao i znacenje kroz opce ili
pojedinaCne pravne akte koji Cine pravni poredak Republike Hrvatske. Na temelju
vertikalnog djelovanja odredaba Ustava, sudska, upravna i druga tijela koja obnasaju
javne ovlasti duzna su tumacditi i primjenjivati pravne propise u skladu s Ustavom i
ustavnim vrednotama.

Ustavom i drugim pravnim aktima propisana je opca zabrana diskriminacije i
zajamcena je jednakost svih pred zakonom (v. to¢ku 20.1. u vezi s to¢kama 14. -
18.3. obrazlozenja odluke i rieSenja).

Opc¢a zabrana diskriminacije, svima zajamc&eno pravo na jednakost pred zakonom i
zahtjev za ograniCenje prava razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem nalazu
jednako postupanje u istovjetnim ili bitho usporedivim situacijama (Clanak 14.
Ustava), uz ustavnopravno dopustive razlike u pogledu prava i obveza pojedinih
istovrsnih ili slicnih drustvenih skupina, samo kada za to postoje opravdani, jasni i na
Ustavu utemeljeni razlozi (v. to¢ku 20.1. obrazlozenja odluke i rjeSenja).

2 RjeSenja broj: U-1-2826/2014 od 6. prosinca 2016., broj: U-1-286/2012 od 13. ozujka 2018., broj: U-I-
1452/2014 od 18. prosinca 2018. i dr. (sve na www.usud.hr).

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda
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Primjena nacelnih stajaliSta na konkretan slucaj

Polazeci od uvodno ZoU-om opisane svrhe udomiteljstva, Ustavni sud ocijenio je da
udomiteljstvo nije obiCna "djelatnost" usporediva s bilo kojom drugom, vec je to
specificna, prije svega duboko humana, a istodobno i iznimno zahtjevna zadacda.
Stoga je nuzna motiviranost, jedinstvo volje i spremnost svih uklju¢enih osoba da
korisniku udomiteljstva pruze emotivno toplo okruzje i sigurnost doma (v. toCku 23.
obrazlozenja odluke i rjeSenja).

Polazeéi od ustavnih odredaba na kojima se temelje propisi iz podru€ja socijalne
skrbi (Clanci 61., 62., 63. i 64. Ustava) nedvojbeno je da je "srediSnja figura"
cjelokupnog sustava socijalne skrbi osoba u potrebi, to jest korisnik nekog oblika
socijalne skrbi, ukljuCujuci i udomiteljstva, u fokusu su njegova prava i njegov najbolji
interes, a ne prava i interesi pruzatelja socijalnih usluga pa tako ni udomitelja. Ne
postoji, naime, "pravo biti udomitelj", ve¢ obveza drzave da skrbi za osobe u potrebi,
medu ostalima za socijalno zapustenu i/ili tjielesno/dusevno ostec¢enu djecu, mladez i
nemocne osobe. Kada se drZava, izvrSavajuci svoje obveze iz podrucja socijalne
skrbi, opredijeli za uspostavu instituta udomiteljstva, tada prava propisana tim
institutom pripadaju korisnicima udomiteljstva, a sva ostala prava i obveze iz
mjerodavnog zakona u funkciji su ostvarivanja prava korisnika te moraju biti dostupna
svima pod jednakim uvjetima.

Za ostvarivanje svrhe udomiteljstva nije odlu¢no Zivi li potencijalni udomitelj s obitelji
ili sam, veC je odluCna spremnost i sposobnost udomitelja i osoba koje s njime
eventualno Zive da korisniku pruze sve $to je u njegovom najboljem interesu.®

Ustavni sud prihvatio je da ZoU kao cjelina ima legitiman cilj u javnom interesu.

Medutim, u odnosu na osporene zakonske odredbe u kojima su "presuéeni" odnosno
iz kruga potencijalnih udomitelja izostavljeni istospolni zivotni partneri, Ustavni sud
ocijenio je da pri predlaganju i donoSenju ZoU-a nisu izneseni uvjerljivi objektivni
argumenti koji bi opravdali nuznost tako restriktivnog pristupa.* Osobito stoga $to u
odnosu na udomitelje-samce ZoU-om nisu predvidena bilo kakva ogranicenja u vezi
s njihovom seksualnom orijentacijom.

Ustavni sud istaknuo je da je antidiskriminacijskim zakonima (Zakonom o suzbijanju
diskriminacije, Zakonom o ravnopravnosti spolova, Zakonom o Zivotnhom partnerstvu
osoba istog spola) pripadnicima te drustvene skupine u pravnom poretku Republike
Hrvatske priznat pravni polozaj "zajednice obiteljskog Zivota" s odgovarajuéim
pravnim ucincima u raznim sferama zivota.

3 U slu¢aju kada se ¢lan obitelji namjerava baviti udomiteljstvom (kao udomitelj - predstavnik
udomiteljske obitelji) duZan je, za razliku od udomitelja samca, od ostalih (punoljetnih) ¢lanova obitel;i
koji s njime Zive u zajedni¢kom kuéanstvu zatraZiti pristanak (Clanak 14. stavak 1. to¢ka 9. ZoU-a).

4 Takvo zakonodavno uredenje argumentirano je jedino socio-kulturoloskim razlozima, to jest time da
u hrvatskom drustvu pojava istospolnih partnera kao udomitelja joS uvijek nije prihvaéena, izaziva
osudu i stoga bi dodatno stigmatizirala udomljenu djecu.

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda



Slijedom navedenog Ustavni sud ocijenio je da a priori isklju€ivanje ("preSucivanje")
osoba iz kruga potencijalnih udomitelja zbog oblika obiteljske zajednice u kojoj Zive s
obzirom na svoju spolnu orijentaciju nije nuzno u demokratskom drustvu, da je
diskriminatorno u smislu ¢lanka 14. Ustava i nerazmjerno u smislu ¢lanka 16. Ustava.

Zaklju¢na utvrdenja Ustavnog suda

ZoU u postojeCem normativnhom sadrzaju koji je na snazi ima legitiman cilj i u tom
pogledu nije u nesuglasnosti s Ustavom (v. toCku 29. obrazlozenja odluke i rjeSenja).

Medutim, osporene zakonske odredbe, iz kojih je svjesnim odabirom zakonodavca
izostavljena odredena druStvena skupina, proizvode generalne diskriminatorne
uCinke prema drustvenoj skupini istospolno orijentiranih osoba koje Zive u Zivotnim i
neformalnim Zivotnim partnerstvima, Sto je ustavnopravno neprihvatljivo (v. toCku
29.1. obrazloZenja odluke i rijeSenja).

Ustavni sud ocijenio je da zbog specificnosti konkretnog predmeta u Cijem se sredistu
nalazi zastita interesa socijalno ugrozenih osoba, a osobito zastita dobrobiti djece, te
ucinke nije moguce "nadomjestiti" intervencijom Ustavnog suda u postojeéi sadrzaj
zakona. Puko ukidanje osporenih zakonskih odredaba dovelo bi do praznine u
postojecem modelu javne usluge udomljavanja i izazvalo bi Stetne posljedice za
prava i interese korisnika udomiteljstva, dakle, one drusStvene skupine radi
ostvarivanja prava kojih i njihovog najboljeg interesa je ZoU i donesen (v. toCku 29.2.
obrazlozenja odluke i rjeSenja).

Ustav i zakonodavni antidiskriminacijski okvir kojim se razraduje ustavna vrednota
ravnopravnosti spolova iz ¢lanka 3. Ustava odnosno jamstvo drustvene jednakosti iz
Clanka 14. stavka 1. Ustava jamci istospolnim zajednicama obiteljskog zivota
ravnopravno sudjelovanje u svim aspektima drusStvenog Zivota, Sto ukljuCuje i pristup
javnoj usluzi udomiteljstva. Ustavni poredak Republike Hrvatske, polazeci od
navedenih ustavnih vrednota, poStuje dostojanstvo svih manjinskih drustvenih
skupina, osigurava im jednaka prava i zabranjuje diskriminaciju njihovom
ostvarivanju, $to su nadlezna tijela i sudovi duzni poStovati u tumacenju i primjeni
mjerodavnog zakonodavstva.

Ustavni sud zakljuCio je da su sudovi odnosno druga nadlezna tijela koja u rjeSavanju
pojedinacnih slu¢ajeva neposredno odluCuju o pravima i obvezama gradana duZzni
tumaditi i primjenjivati zakone u skladu s njihovim smislom i legitimnom svrhom te
odluke donositi na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih izvora
prava, i bez izravne intervencije Ustavnog suda. To se odnosi i na slucajeve u kojima
je u pitanju primjena prava na subjekte i situacije na koje odredena pravna norma
protumacena iskljuCivo gramaticki ne bi bila adresirana. Stoga su sudovi i druga tijela
duzni osporene zakonske odredbe tumaciti i primjenjivati na nacin koji ¢e svim
osobama pod jednakim uvjetima omoguciti sudjelovanje u javnoj usluzi udomljavanja,
dakle, neovisno o tome Zivi li potencijalni udomitelj u zivotnom ili neformalnom
Zivotnom partnerstvu (v. tocku 29.3. obrazlozenja odluke i rieSenja).>

5 Ustavni sud pozvao se na svoja nacelna stajaliSta iz ranijih odluka (broj: U-111-5989/2013 od 9.
veljaCe 2016., "Narodne novine" broj 25/16., i U-111-3034/2012 od 21. veljae 2017., www.usud.hr).

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda



Tijela nadlezna za primjenu propisa o udomiteljstvu duzna su, na temelju Clanka 31.
stavaka 1., 2. i 3. Ustavnog zakona, postovati i provoditi odluku i rjeSenje Ustavnog
suda (v. toCku 29.4. obrazloZenja odluke i rieSenja).

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda



