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Zupanijski sud u Splitu u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Marice Sé¢epanovi¢
kao predsjednice vijeca te Nevena Cambja i Damira Romca kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje sudske savijetnice Sonje Cule kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv
osumnji¢enika Srdana Marini¢a, zbog kaznenog djela iz &l. 304. st. 3. Kaznenog zakona
(,,Narodne novine® broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17 dalje: KZ/11), povodom zalbe
oStecenika kao tuzitelja Javne ustanove za upravljanje park-Sumom Marjan izjavljene protiv
rjeSenja suca istrage br. KIR-276/18 od 06. prosinca 2017., u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.
rujna 2019.,

rijeSio je

Odbija se zalba oStecenika kao tuzitelja Javne ustanove za upravljanje park-Sumom
Marjan, kao neosnovana.

Obrazlozenje

RjeSenjem suca istrage br. KIR-276/18 od 06. prosinca 2017. odbijen je prijedlog
oStecenika kao tuZitelja Javne ustanove za upravljanje park-Sumom Marjan, za provodenje
dokazne radnje prvog ispitivanja osumnji¢enika Srdana Marinic¢a, zbog kaznenog djela iz ¢l.,
304. st. 3. KZ/11, kao neosnovan.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio oStecenik kao tuzitelj Javna ustanova za upravljanje
park-Sumom Marjan, putem opunomocenika Dragana Mijoga, odvjetnika u Splitu, u kojoj navodi
da sud nije uzeo u obzir sve predlozene dokaze i Cinjenice koje da nedvojbeno dokazuju
postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢enik pocinio predmetno kazneno djelo. Takoder se
navodi kako je drzavno odvjetnistvo indirektno potvrdilo da su kaznene prijave podnesene od
strane Srdana Marini¢a neutemeljene i neosnovane i da nije dodlo po povrede pravnog dobra.
Nadalje se navodi kako okrivljenik mora biti ispitan prije podizanja optuZnice, a da bez
ispitivanja osumnjicenika u predmetnom slu¢aju se ne moZze ni ispitati ostvarenje subjektivnog
elementa kaznenog djela.

Zalba o3tecenika kao tuZitelja Javne ustanove za upravljanje park-Sumom Marjan nije
osnovana.
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Naime, oStecena javna ustanova osumnji¢enika Srdana Marini¢a sumnjici za
pocinjenje kaznenog djela laznog prijavljivanja kaznenog djela, na nadin da je tijekom 2015.
godine, a i prije, protiv ravnatelja ustanove Roberta Koharevi¢a podnosio vise kaznenih
prijava policiji ili drzavnom odvjetni§tvu zbog navodnog pocinjenja kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlasti iz &l. 291. KZ/11, iako su te prijave bile neutemeljene i
neosnovane.

No, uvidom u spis drzavnog odvjetnidtva, u kojem se nalaze rezultati
prethodno provedenih provjera, utvrdeno je da su vezano za poslovanje navedene javne
ustanove obavljeni izvidi, te su u tom postupku tijekom revizije pronadene odredene
nepravilnosti u poslovanju za 2013. godinu i kasnije razdoblje. Te nepravilnosti su obradene u
posebnom predmetu drzavnog odvjetnistva, a taj postupak je jos u tijeku, tako da po tome jog
nije donijeta drZzavno-odvjetniéka, a ni sudska odluka.

U takvoj situaciji tvrdnja zastupnika javne ustanove, da bi osumnjicenik Srdan
Marini¢ podnosio neosnovane kaznene prijave pa da bi na taj nagin poéinio radnju kaznenog
djela laznog prijavljivanja kaznenog djela, ne moze se prihvatiti. Cak i kada se povodom
kaznene prijave ne utvrdi bilo kakva sumnja u pocinjenje kaznenog djela to ne znadi da osoba
koja je podnijela kaznenu prijavu nuZno mora kazneno odgovarati, jer se kaznena
odgovornost, uz objektivni element, veZe i za subjektivni element djela, a to bi znagilo da je
osoba koja je prijavila djelo znala da to $to tvrdi nije istina, pa i pored toga podnijela kaznenu
prijavu. S obzirom na to da su povodom prijave nadle’na tijela poduzela odredene radnje
kazneno-pravnog znacaja, za zakljuditi j¢ da se radrja osumnjicenika otito he moZe tretirati

kao radnja svjesnog laznog' prijavljivanja kaznenog djela.
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Stoga, iz razloga $to nije utvrdeno postojanje osnovnog uvijeta da bi se bilo
kakve dokazne radnje mogle provoditi, a to je osnovana sumnja u pocinjenje kaznenog djela,
prijedlog ostecenika kao tuzitelja Jayne ustanove za ‘upravljanje park-$umom Marjan za
provodenje dokazne radnje prvog ispitivanja osumnji¢enika trebalo je odbiti kao neosnovan.

| ‘ Slijedom :nayedeﬁi);g odlugeno je k'a'Q; HIZI'GCI _c;_'vog rjesenja.
U Splitu, 06. prosinca 2017.

SUDAC ISTRAGE
- Zoran Matulovi¢, v.r.
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PRAVNA POUKA: Protiv Q\%ég'rjeécnjé' dopustena je zalba u ‘roku od 3 dana od dana
pismenog otpravka istog. Zalba' se ‘podrosi u '3 primjerka, a o njoj odlutuje vijeée

Zupanijskog suda u Splitu.
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